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Zusammenfassung: Der Übergang von der Grundschule in die mehrgliedrige Sekundarstufe ist in Deutschland entschei-
dend für den weiteren Bildungsverlauf, da spätere Wechsel der Schulform zwar mçglich sind, aber nur relativ selten
stattfinden. In diesem Papier betrachten wir den Einfluss der Akzeptanz der Schullaufbahnempfehlungen am Ende der
Grundschulzeit auf den Bildungsverlauf bis zum Alter von 17 Jahren. Die Datengrundlage bildet das Sozio-oekonomi-
sche Panel (SOEP). Unsere Untersuchungsgruppe besteht aus Personen, die zwischen 1984 und 1991 geboren sind. In
den Analysen zeigt sich, dass die soziale Strukturiertheit der Akzeptanz von Empfehlungen zum Ende der Grundschul-
zeit auch später noch nachwirkt. Insbesondere für Kinder von Eltern mit hçherer Bildung zahlt sich die Ablehnung einer
niedrigeren Empfehlung aus, wenn man den Besuch des Gymnasiums mit 17 Jahren als Maß für den Schulerfolg be-
trachtet. Geht man davon aus, dass der Besuch eines Gymnasiums in diesem Alter den späteren Abschluss prädetermi-
niert, hat dieses Ergebnis auch einen Einfluss auf den weiteren Bildungsverlauf, da nur das Abitur die Zugangsberechti-
gung für Hochschulen gewährt. Die Ergebnisse interpretieren wir als Bestätigung der Hypothese, dass die Ablehnung
von Grundschulempfehlungen eine besondere Form sekundärer Herkunftseffekte darstellt.
Summary: In Germany the transition from primary school to the different tracks of secondary school is decisive for stu-
dents’ later educational careers as subsequent track mobility is rather low. This paper focuses on the role of teachers’ re-
commendations of secondary school tracks at the end of primary school. We use data from the German Socio-Economic
Panel Study (SOEP), and our sample consists of persons born between 1984 and 1991. We show that the acceptance of
teachers’ recommendations is socially selective and that differences in the acceptance of recommendations according to
social origin have a significant impact on later educational outcomes. Assuming that participation in the academic track
(Gymnasium) at age 17 is an indicator of educational achievement we find that the rejection of low-track recommenda-
tions pays off in particular for children of parents with high educational levels. Assuming that the attendance of the
Gymnasium at age 17 predetermines the chance of earning university entry qualifications, this outcome is of crucial im-
portance for post-secondary educational achievement. We interpret our results as support for the hypothesis that the re-
jection of track recommendations is a particular manifestation of the secondary effects of social origin.
1. Einleitung
Der Übergang von der Grundschule in die mehr-
gliedrige Sekundarstufe ist in Deutschland entschei-
dend für den weiteren Bildungsverlauf. Spätere
Wechsel der Schulform sind mçglich, finden jedoch
nur relativ selten statt. Es gibt eine breite Literatur
zu diesem besonders sensiblen Übergang in die Se-
kundarstufe. Vor allem die soziale Strukturiertheit
des Bildungszugangs wird dabei betont (Becker
2009). Zu deren Analyse hat sich die Unterschei-
dung primärer und sekundärer Herkunftseffekte
etabliert (Boudon 1974). Diese Unterscheidung
macht deutlich, dass die Unterschiede im Bildungs-
zugang auf Leistungsunterschiede nach sozialer
Herkunft (primäre Herkunftseffekte), aber auch
auf unterschiedliche Bildungsentscheidungen der
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Eltern zurückzuführen sind, die bei gleichem schu-
lischem Leistungsvermçgen der Kinder je nach der
sozialen Herkunft variieren (sekundäre Herkunfts-
effekte). Auch neuere theoretische Ansätze zur Er-
klärung von Bildungsungleichheit greifen die Diffe-
renzierung nach primären und sekundären Effekten
implizit oder explizit auf (Erikson & Jonsson 1996;
Breen & Goldthorpe 1997; Esser 1999). Im Vorder-
grund stehen dabei zumeist die sekundären Her-
kunftseffekte, also die Bildungsentscheidungen der
Eltern. Für Deutschland zeigen aktuelle empirische
Studien, dass primäre und sekundäre Effekte bei
der Übergangsentscheidung ein ähnliches Gewicht
aufweisen (Müller-Benedict 2007) oder die Bedeu-
tung sekundärer Effekte leicht überwiegt (Neuge-
bauer 2010).
Eine zentrale Bedeutung für den Übergang in die
Sekundarschule haben aber auch die Empfehlungen
der Lehrer, die am Ende der Grundschulzeit (bzw.
der Orientierungs- oder Fçrderstufe) ausgesprochen
werden. Wie Becker (2000) betont, stellen diese ei-
ne institutionelle Vorgabe dar, die den Entschei-
dungsspielraum der Eltern eingrenzt (Becker
2008a; Hillmert 2008). Im Kern sollen sich die
Empfehlungen an den Leistungen der Schüler orien-
tieren; insofern kçnnen die Grundschulempfehlun-
gen als näherungsweiser Indikator für das schuli-
sche Leistungsvermçgen bewertet werden. Jedoch
fließen nicht nur leistungsbezogene Urteile der Leh-
rer in die Empfehlungen ein und Studien zeigen,
dass hierbei auch die soziale Herkunft der Schüler
eine Rolle spielt. Bei gleichem Leistungsstand spre-
chen Lehrer für Kinder mit Eltern geringer Bildung
oder aus unteren Erwerbsklassen seltener hçhere
Schulempfehlungen aus; ähnliches gilt für Kinder
mit Migrationshintergrund (Lehmann et al. 1997;
Ditton et al. 2005; Arnold et al. 2007; Gomolla &
Radtke 2009). Insofern gehen bereits in die schuli-
schen Leistungsbewertungen sekundäre, leistungs-
fremde Herkunftseffekte ein. In den meisten Bundes-
ländern sind die Empfehlungen jedoch nicht
bindend bzw. sind es erst in den letzten, außerhalb
unseres Analysezeitraums liegenden Jahren gewor-
den. Eltern bleibt dann die Mçglichkeit, sich für
oder gegen die Empfehlung zu entscheiden. Selbst
in Bundesländern, in denen die Empfehlung bin-
dend ist, kann ein Kind eine nicht empfohlene
Schulform besuchen, wenn Aufnahmetests oder
Probeunterricht erfolgreich absolviert werden.
Letztendlich kann damit in allen Bundesländern
durch Ablehnung der Empfehlung der Besuch einer
anderen Schulform erreicht werden. Vorliegende
Studien zeigen, dass der Anteil der Ablehnungen
von Grundschulempfehlungen nach Status der El-
tern variiert (Fauser & Schreiber 1987; Merkens et
al. 1997; Ditton & Krüsken 2006; Harazd & van
Ophuysen 2008). Während sich Eltern mit hçherem
Status häufiger für eine hçhere Schule als die emp-
fohlene entscheiden, gilt für Eltern mit niedrigem
Status das Gegenteil. Die bereits in der Empfehlung
bestehende Ungleichheit wird durch die elterlichen
bzw. familialen Entscheidungen also nochmals ver-
stärkt.
Die sozial strukturierte Abweichung von der
Grundschulempfehlung wird jedoch erst dann zu
einem sekundären Herkunftseffekt, wenn sich diese
abweichende Entscheidung für den tatsächlich er-
reichten Schulabschluss der Kinder als nachhaltig
wirksam erweisen. Wäre etwa der Abstieg aus ei-
nem Bildungsgang „oberhalb“ der Empfehlung
bzw. ein Aufstieg im Fall des „Unterschreitens“ der
Empfehlung die Regel, dann würden die sekundä-
ren Effekte der Übergangsentscheidung faktisch
verpuffen. Aktuelle Studien, die diese Frage im
Zeitverlauf betrachten, liegen allerdings nicht vor
oder betrachten nur einzelne Bundesländer (Heller
et al. 1978; Jürgens 1989; Schuchardt & Weishaupt
2006). In dem vorliegenden Papier wird die Analyse
der Akzeptanz der Grundschulempfehlungen daher
nur als erster Schritt betrachtet. In einem zweiten
Schritt wird untersucht, inwieweit sich der Schul-
erfolg von „Abweichlern“ vom Schulerfolg derjeni-
gen unterscheidet, die der Grundschulempfehlung
gefolgt sind. Dabei sind zwei Aspekte zu unter-
scheiden: Erstens weist die Forschung zum Kompe-
tenzerwerb darauf hin, dass die Schulformen des
deutschen mehrgliedrigen Systems differentielle
Entwicklungsmilieus darstellen kçnnen (Baumert et
al. 2009). Bei gleicher Leistung zum Zeitpunkt des
Übertritts wäre dann eine unterschiedliche Ent-
wicklung je nach gewählter Schulform zu erwarten,
so dass Leistungsunterschiede eine direkte Folge
der Schulwahl wären. Die Ergebnisse der For-
schung zu dieser Frage sind bislang jedoch unein-
deutig. Zweitens ist aufgrund der geringen Mobili-
tät zwischen den Schulformen zu erwarten, dass die
Schulwahl bei Übertritt in die Sekundarstufe den
späteren Bildungsabschluss prädeterminiert, so dass
bei einer Entscheidung für eine hçhere als die emp-
fohlene Schulform die Wahrscheinlichkeit steigt,
einen hçheren Abschluss zu erwerben.1 In diesem
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1 Dies gilt vor allem für die Sekundarstufe I, während sich
beim Eintritt in die Sekundarstufe II stärkere Übergangs-
mçglichkeiten erçffnen. Allerdings gilt dies kaum für das
grundständige Gymnasium, sondern eher für nichttradi-
tionelle Formen der Oberstufe. Beispielsweise waren 93
Prozent der Abiturienten auf grundständigen Gymnasien
Fall hätte die in früheren Studien gezeigte soziale
Strukturiertheit der Akzeptanz der Grundschul-
empfehlung einen Einfluss auf die Ungleichheit der
Verteilung formaler Bildungsabschlüsse. Dies be-
trifft zum einen die Zugangschancen zu post-sekun-
därer und tertiärer Bildung, zum anderen die in
Deutschland stark auf Bildungszertifikaten beru-
henden Zugänge zum Arbeitsmarkt und somit die
dauerhaften Lebenschancen.
Unsere Analysen basieren auf Daten des Sozio-
oekonomischen Panels (SOEP), die eine Betrachtung
des gesamten Bundesgebiets mçglich machen. Au-
ßerdem bietet die Analyse des Übergangs auf der
Basis eines Haushaltspanels die Mçglichkeit, Merk-
male des Haushaltskontexts wie beispielsweise das
Einkommen oder die berufliche Tätigkeit der Eltern
umfassend mit zu berücksichtigen. Eine Einschrän-
kung der gewählten Datengrundlage besteht im
Fehlen objektiver Leistungsmessungen zum Zeit-
punkt des Übergangs. In Abschnitt 3 gehen wir ge-
nauer auf die Daten und die Operationalisierung
ein. Hinsichtlich der Analysen zur Übergangsent-
scheidung wird grundsätzlich eine Bestätigung vor-
liegender Studien erwartet. Die Ergebnisse zur Ak-
zeptanz der Grundschulempfehlung sind aber nur
der Ausgangspunkt für unsere zweite Frage: Welche
Konsequenzen hat die Entscheidung für oder gegen
die Empfehlung für den weiteren Bildungsverlauf?
Konkreter: Wie wird die Wahrscheinlichkeit des Er-
reichens von hçheren Bildungsabschlüssen beein-
flusst? Diese Frage zielt weniger auf die Prognose-
güte der Grundschulempfehlungen; geklärt werden
soll vor allem, ob durch die Akzeptanz oder Ableh-
nung der Empfehlung Bildungsunterschiede nach
sozialer Herkunft dauerhaft verstärkt werden. Im
folgenden Abschnitt 2 werden theoretische Überle-
gungen zur Akzeptanz der Grundschulempfehlung
und der daraus folgenden Konsequenzen für den
weiteren Bildungsverlauf angestellt. Wir betrachten
die Akzeptanz der Grundschulempfehlung als Form
der familialen Bildungsentscheidungen und erwei-
tern bestehende Modelle um entsprechende Überle-
gungen. Abschnitt 3 beschreibt die Datengrundlage
und das empirische Vorgehen. Die Ergebnisse der
empirischen Analysen zur Akzeptanz der Grund-
schulempfehlung werden in Abschnitt 4 vorgestellt,
bevor dann auf die Ergebnisse zum weiteren Bil-
dungsverlauf eingegangen wird (Abschnitt 5). Ab-
schließend erfolgt eine Zusammenfassung und Dis-
kussion der Ergebnisse (Abschnitt 6).
2. Akzeptanz der Grundschulempfehlung
und Schulerfolg
Die Empfehlung zum Ende der Grundschulzeit stellt
ein wichtiges Element im Übergang in das mehr-
gliedrige System der Sekundarstufe dar. Die Überein-
stimmung der Empfehlung mit der Bildungswahl ist
hoch. Dies ist teilweise darauf zurückzuführen, dass
die Empfehlung das Ergebnis eines Prozesses ist, in
den neben Leistungsbeurteilungen auch elterliche
Aspirationen einfließen und in dessen Verlauf eine
Angleichung der elterlichen Schulwünsche an die
Vorstellungen der Lehrer erfolgt (Merkens et al.
1997; Ditton et al. 2005; Harazd & van Ophuysen
2008).2 Daher kçnnen Abweichungen von der Emp-
fehlung umso mehr als elterliche bzw. familiale Ent-
scheidung betrachtet werden, und sie stellen damit
ein gutes Beispiel für die Analyse sekundärer Her-
kunftseffekte im Sinne Boudons (1974) dar, die den
Prinzipien meritokratischer Leistungsselektion zuwi-
der laufen.
Grundsätzlich wird argumentiert, dass bei der Bil-
dungswahl die Abwägung von Kosten und Erträgen
eine bedeutende Rolle spielt. In den neueren Model-
len zur Bildungswahl (Erikson & Jonsson 1996;
Breen & Goldthorpe 1997; Esser 1999) werden das
Motiv des Statuserhalts, die Erfolgschancen und die
erwarteten Bildungserträge als entscheidend dafür
angesehen, dass Bildungsentscheidungen nach so-
zialem Status variieren. Die mçgliche Rolle von
Lehrerempfehlungen wird in diesen Modellen je-
doch nicht spezifiziert (Becker 2000: 453, 2008a:
31f.). Empfehlungen kçnnen in zweifacher Weise
bedeutsam sein: Zum einen sind sie Ausdruck der
Erwartung des Lehrers, dass ein Bildungsgang er-
folgreich abgeschlossen werden kann, und kçnnen
daher von den Eltern als Orientierung für die eige-
nen Erfolgserwartungen verwendet werden. Zwei-
tens ist die Empfehlung aber auch eine institutionel-
le Vorgabe, welche die elterliche Entscheidung
einschränkt, sofern sie nicht von den Eltern geteilt
wird.3 Darin kommt ein systematischer Aspekt im
Prozess der Schulwahl zum Ausdruck, nämlich die
Rolle der Interaktion zwischen Eltern und schu-
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in Hamburg bereits in der 5., 7. und 10. Klasse Schüler ei-
nes Gymnasiums (Maaz et al. 2007: 45).
2 Letztere gehen insbesondere auf die Bedeutung des Bera-
tungsprozesses ein.
3 Wir betrachten nur die abschließende Entscheidung, an
welcher Schule ein Kind von den Eltern angemeldet wird.
Grundsätzlich ist jedoch davon auszugehen, dass die Ent-
scheidungsfindung einen mehrstufigen Prozess darstellt,
bei dem sich – zumindest teilweise – Bildungsaspirationen
der Eltern und Vorstellungen der Lehrer wechselseitig be-
einflussen und von dem wir nur die letzte Stufe betrach-
ten.
lischer Institution. Lareau (2003) bezeichnet die so-
zial unterschiedlichen Interaktionsformen von ame-
rikanischen Mittelschichtsfamilien im Umgang mit
Institutionen als „sense of entitlement“ im Unter-
schied zu einem „sense of distance, distrust and
constraint“, der bei den Familien unterer Schichten
dominiert. Der bei den Mittelschichtfamilien
dominante „Berechtigungssinn“ entspringt dem Be-
wusstsein, dass Institutionen des Bildungs- oder
Gesundheitswesens wichtige Dienstleistungen bereit-
stellen, die im Interesse der Kinder genutzt werden.
Diese Überlegungen lassen sich gut auf unseren Ge-
genstand übertragen (Dravenau & Groh-Samberg
2005). Gerade in einem mehrgliedrigen Schulsystem,
das auf institutionelle Selektionsprozesse ausgerich-
tet ist, spielt das Verhältnis der Eltern zur Schule –
ihr Vertrauen in, ihre Vertrautheit mit sowie ihr
Durchsetzungsvermçgen gegenüber der Schule – eine
wichtige Rolle (Hillmert 2008; Becker 2008a).
Um den Einfluss der Empfehlung auf die Bildungs-
entscheidung zu verdeutlichen, erweitern wir das
von Erikson und Jonsson (1996: 13ff.) vorgeschla-
gene Modell. Das Modell bietet eine sparsame
schematische Darstellung, anhand derer wir die
grundsätzliche Bedeutung der Grundschulempfeh-
lung verdeutlichen mçchten. Es sei vorab angemerkt,
dass wir auf der Basis der uns zur Verfügung stehen-
den Daten nicht alle berücksichtigten Einflüsse von-
einander trennen kçnnen. Nach Erikson und Jonsson
beruhen Bildungsentscheidungen auf einer Abwä-
gung des Nutzens (U) einzelner Bildungsalternativen,
bei der die Wahrscheinlichkeit des erfolgreichen Ab-
schließens eines Bildungsganges (P), die Erträge von
Bildungsabschlüssen (B) und die Kosten (C) berück-
sichtigt werden. Die Erträge und Erfolgswahrschein-
lichkeiten variieren je nach sozialer Herkunft. In die
Bewertung der Erträge fließt das Motiv des Status-
erhalts ein. Die Erfolgswahrscheinlichkeit variiert ei-
nerseits aufgrund primärer Herkunftseffekte, ande-
rerseits aufgrund stärkerer Unterstützungsleistungen
seitens der Eltern zur Erreichung eines hçheren Bil-
dungsabschlusses. Die Bewertungen der indirekten
und direkten Kosten hängen von den verfügbaren
materiellen Ressourcen des elterlichen Haushalts ab.
Der Nutzen berechnet sich wie folgt:
U=PB-C
Um nun den Einfluss der institutionellen Vorgabe
in Form der Empfehlung zu berücksichtigen, unter-
scheiden wir zum einen zwischen der aus der Emp-
fehlung abgeleiteten Erfolgserwartung des Lehrers
(Pt) und der Erfolgserwartung der Eltern (Pp). Zum
anderen berücksichtigen wir die Ablehnungsbereit-
schaft (R). Sie beschreibt die Bereitschaft, der Leh-
rerempfehlung im Konfliktfall zu widersprechen.
Dabei geht es nicht um die Ablehnung einer kon-
kreten Empfehlung, sondern um die allgemeine
Frage, ob Eltern eine Ablehnung als mçglich, not-
wendig und durchsetzbar wahrnehmen. Diese Ab-
lehnungsbereitschaft variiert grundsätzlich nach
institutioneller Ausgestaltung des Übergangs (Leh-
rerrecht gegenüber Elternrecht).4 Auf individueller
Ebene umfasst sie, neben der Informiertheit der
Eltern über die Mçglichkeit der Ablehnung, die
grundsätzliche Bereitschaft, institutionelle Vorga-
ben zu hinterfragen und eigene Vorstellungen auch
gegen Widerstände durchzusetzen (in den Begriffen
Lareaus den Berechtigungssinn im Unterschied zum
Begrenzungssinn). Aufgrund der Tatsache, dass die
Grundschulempfehlung häufig bereits das Ergebnis
eines Interaktionsprozesses zwischen Lehrern und
Schülern bzw. Eltern ist, sehen wir diese Ableh-
nungsneigung bzw. den Willen, die eigenen Ein-
schätzungen und Vorstellungen auch gegen schuli-
sche Vorgaben durchzusetzen, in den Daten freilich
nur dann, wenn es am Ende dieses Prozesses beim
Konflikt bleibt. Unter der Annahme einer nicht ver-
handelbaren Lehrerentscheidung, die es als solche
in Deutschland nicht gibt, ist R gleich null. In die-
sem Fall ist die Übertrittsentscheidung keine Eltern-
entscheidung, sondern sie wird vollständig durch
die institutionellen Vorgaben determiniert.5 Daher
ist „R grçßer null“ eine für das Entscheidungsmo-
dell grundlegende Annahme.6 Das Modell ist so
formuliert, dass bei einer stärkeren Ablehnungsbe-
reitschaft die Elterneinschätzung an Gewicht ge-
winnt, während das Lehrerurteil an Bedeutung ver-
liert:
U=(Pt(1-R)+PpR)B-C, mit 0 < R £ 1
Durch eine Umformung erhalten wir:
U=(Pt+R(Pp- Pt))B-C
Henning Lohmann und Olaf Groh-Samberg: Akzeptanz von Grundschulempfehlungen 473
4 Zum Einfluss des elterlichen Status auf die Übergangs-
entscheidung unter Berücksichtigung unterschiedlicher
Übergangsregeln vgl. Neugebauer 2010.
5 Zum „Zwangscharakter von Institutionen“ im Zusam-
menhang mit Bildungsübergängen vgl. Hillmert 2008: 85.
6 Wir führen zusätzlich die Einschränkung R = 1 ein, um
Pp und Pt als Wahrscheinlichkeiten interpretieren zu kçn-
nen. Mit R=1 wäre eine institutionelle Umwelt modelliert,
in der es keine Grundschulempfehlung gibt, also das Stan-
dardmodell: U=(Pt+1*(Pp- Pt))B-C=PpB-C.
Wenn Pp=Pt, wenn also die Erfolgserwartungen von
Lehrer und Eltern übereinstimmen, hat die Emp-
fehlung keinen zusätzlichen Einfluss auf die Ent-
scheidung. Hier macht es keinen Unterschied, ob
grundsätzlich eine starke oder schwache Ableh-
nungsbereitschaft besteht. Bei unterschiedlichen
Erfolgserwartungen gilt jedoch: Je grçßer die
allgemeine Ablehnungsbereitschaft, desto stärkeres
Gewicht erhält die elterliche Erfolgserwartung. Die
Abschätzung der Erträge eines Bildungsganges ist
wie im ursprünglichen Modell unabhängig von der
Erfolgserwartung. So kann beispielsweise das Mo-
tiv des Statuserhalts auch dann wirken, wenn keine
Unterschiede in den Erfolgserwartungen von Leh-
rern und Eltern bestehen oder die grundsätzliche
Ablehnungsbereitschaft gering ausfällt. Allerdings
nehmen wir an, dass der elterliche Status einen po-
sitiven Einfluss auf die Erfolgserwartung (Pp), die
erwarteten Erträge (B) und die Ablehnungsbereit-
schaft (R) hat. Trotzdem erscheint es uns sinnvoll,
zwischen diesen eigenständigen Aspekten des fami-
lialen Entscheidungsprozesses zu differenzieren, da
nur so das Zusammenspiel zwischen institutionel-
len Vorgaben und familialer Entscheidung deutlich
wird. Während die erwarteten Erträge, wie im ur-
sprünglichen Modell, eher extrinsische Motivatio-
nen für die Schulwahl darstellen, die keinen Bezug
auf die eigenen Fähigkeiten und die des Kindes neh-
men, rekurriert die Erfolgseinschätzung auf die Fä-
higkeitsüberzeugung der Eltern, positiven Einfluss
auf den schulischen Lernprozess des Kindes zu neh-
men. Die von uns eingeführte Ablehnungsneigung
enthält Elemente von beidem: Sie unterstreicht bzw.
gewichtet sowohl die familiale Erfolgseinschätzung
des Kindes als auch die von extrinsischen Motiven
geprägte Schulwahl im Konfliktfall einer abweich-
enden Lehrerempfehlung. Sie zielt damit auf die In-
teraktion zwischen der Schule und der Herkunfts-
familie, auf das Durchsetzungsvermçgen gegen
eventuelle Konflikte und abweichende Bewertun-
gen durch die Schule.7 Hinsichtlich P (hier: Pp) und
B folgen wir Erikson und Jonsson (1996). Bei den
Kosten (C) sind ggf. Kosten für die Durchsetzung
des Besuchs einer nicht-empfohlenen Schulform
mitzuberücksichtigen (beispielsweise die Vorberei-
tung auf und Teilnahme an Aufnahmeprüfungen).
Wie im Ausgangsmodell bleiben die Bestimmungs-
gründe für die Lehrerempfehlung ausgeblendet. Ei-
ne Berücksichtigung wäre jedoch grundsätzlich re-
levant, da nicht allein die Entscheidung der Eltern,
sondern auch die der Lehrer sozial strukturiert ist.
So belegt eine Reihe von empirischen Studien die Be-
deutung des elterlichen Status bei der Grundschu-
lempfehlung (Fauser & Schreiber 1987; Ditton
1992; Ditton et al. 2005; Ditton & Krüsken 2006;
Lehmann et al. 1997; Becker 2008b; Arnold et al.
2007): Schüler aus statushçheren Elternhäusern er-
halten deutlich häufiger eine Gymnasialempfehlung.
Ein Teil des Unterschieds gegenüber anderen Schü-
lern ist auf unterschiedliche Leistungen am Ende der
Grundschulzeit zurückzuführen. Allerdings bleiben
auch nach der Kontrolle von Noten oder Testleistun-
gen bedeutsame Unterschiede bestehen. Im Rahmen
des oben erläuterten Modells bedeutet dies, dass Pt
nach sozialer Herkunft variiert – ein Aspekt, den wir
jedoch nicht näher betrachten kçnnen.
Unseren vorherigen Überlegungen zufolge vermu-
ten wir einen deutlichen Einfluss der sozialen Her-
kunft auf die Akzeptanz oder Ablehnung von
Grundschulempfehlungen. Da Abweichungen nach
unten bei niedrigem Status bedeutsam sind (Ditton
& Krüsken 2006: 365), gehen wir nicht davon aus,
dass eine grundsätzliche Ablehnungsbereitschaft
für die sozial strukturierten Abweichungen ent-
scheidend sind, sondern statusspezifisch wahr-
genommene Erfolgswahrscheinlichkeiten, Ertrags-
mçglichkeiten und Kosten im Vordergrund stehen.
Dementsprechend formulieren wir für unseren
ersten Analyseschritt die folgenden Hypothesen:
Grundsätzlich besteht eine hohe Übereinstimmung
zwischen Empfehlungen und den Entscheidungen
der Eltern. Im Fall von Abweichungen erwarten wir
unterschiedliche Einflüsse je nach Status der Eltern:
Q Eltern mit hçherem Status entscheiden sich häufi-
ger für eine Schulform oberhalb der Empfehlung.
Q Eltern mit niedrigerem Status entscheiden sich
häufiger für eine Schulform unterhalb der Emp-
fehlung.
Entscheidend ist dabei, dass die Ablehnung der
Empfehlung nur relativ zur jeweils empfohlenen
Schulform betrachtet werden kann, da die Vertei-
lung der Empfehlungen bereits stark ungleich aus-
fällt. Absolut betrachtet kçnnen sich Eltern mit
niedrigem Status häufiger für eine hçhere Schul-
form entscheiden, da seltener Gymnasialempfeh-
lungen ausgesprochen werden.8
Die Akzeptanz der Grundschulempfehlung stellt
nur den ersten Schritt der empirischen Analysen
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7 Dies gilt vor allem für nach oben abweichende Entschei-
dungen. Nach unten abweichende Entscheidungen sind
generell leichter durchzusetzen.
8 Vgl. aber Lehmann et al. 1997, die in der Interpretation
ihrer Ergebnisse von absoluten Abweichungen ausgehen
und daher zu von der übrigen Literatur abweichenden
Schlussfolgerungen kommen.
dar. Von besonderem Interesse ist der zweite
Schritt, der in der Analyse des späteren Schulerfolgs
besteht, da erst dieser eine Überprüfung gestattet,
ob sich die gegen die Empfehlung getroffenen Ent-
scheidungen nachhaltig auswirken. Bei der Betrach-
tung des Schulerfolgs ist zwischen dem Erwerb hç-
herer Kompetenzen und dem Erreichen eines
hçheren Abschlusses zu unterscheiden. Wie bei-
spielsweise in der ersten PISA-Studie deutlich ge-
worden ist, ist die besuchte Schulform auch bei
Kontrolle von Kompetenzindikatoren deutlich so-
zial strukturiert. So ist die Wahrscheinlichkeit, mit
15 Jahren ein Gymnasium zu besuchen, für Kinder
der oberen Dienstklasse deutlich erhçht und dieser
Unterschied bleibt auch nach Kontrolle von kogni-
tiven Grundfertigkeiten und Lesekompetenzen sig-
nifikant (Baumert & Schümer 2001: 357).
Für uns steht die Frage im Vordergrund, inwieweit
die Akzeptanz oder Ablehnung der Grundschul-
empfehlung einen Einfluss auf den späteren Schul-
erfolg ausübt. Wir stellen im Folgenden Überle-
gungen zu „Abweichlern nach oben“ an, also zu
Schülern, die ein Gymnasium trotz fehlender
Empfehlung besuchen. Für „Abweichler nach un-
ten“ erwarten wir spiegelbildliche Ergebnisse. Zu
unterscheiden sind Auswirkungen auf die Kompe-
tenzentwicklung und die Wahrscheinlichkeit, einen
bestimmten Abschluss zu erreichen. Nimmt man
an, dass Schulformen unterschiedliche Entwick-
lungsmilieus darstellen, wird die Wahl des Gymna-
siums entgegen einer Grundschulempfehlung zu ei-
ner anderen Kompetenzentwicklung führen als die
Annahme der Empfehlung. Aufgrund des hçheren
Kompetenzniveaus verändert sich auch die Wahr-
scheinlichkeit, das Abitur zu erreichen („Entwick-
lungsmilieu-Effekt“). Allerdings ist die Literatur
hinsichtlich der Unterschiedlichkeit der Entwick-
lungsmilieus uneinig (Baumert et al. 2009). Deswei-
teren kann der Weg ins Gymnasium für Schüler, die
zunächst eine andere Schulform besucht haben, als
zusätzliche Übergangsschwelle angesehen werden
(Mare 1980), die für andere Schüler nicht besteht.
So würde man für Kinder, deren Eltern sich trotz
anders lautender Empfehlung für das Gymnasium
entschieden haben, davon ausgehen, dass bei glei-
cher Leistung das Beharrungsvermçgen auf dem
Gymnasium hçher ist und keine zusätzliche Schwel-
le übersprungen werden muss („Trägheits-Effekt“).
Ein Einfluss in die gegenteilige Richtung ist bei der
Lehrerbewertung zu erwarten, wobei eine abwei-
chende Empfehlung als negative Vorinformation
gelesen werden kann („Zuschreibungseffekt“). Ver-
stärkend wirkt, dass in den meisten Bundesländern
die Periode nach dem Übertritt (beispielsweise das
erste Jahr) auch formal als Bewährungszeit gilt und
bei nicht ausreichenden Leistungen ein Abgehen
vom Gymnasium notwendig wird, während Schüler
mit Empfehlung in solchen Fällen die Klasse wieder-
holen dürfen. Neben diesen allgemeinen Mecha-
nismen sind Wirkungen der sozialen Herkunft zu
berücksichtigen: Zum einen spielen vermutlich se-
kundäre Effekte in der Weise eine Rolle, dass das
Verlassen des Gymnasiums selbst bei schlechten Leis-
tungen für Kinder aus hçheren sozialen Schichten
seltener eine Option darstellt als für andere Gruppen
(Schneider 2008). Zum anderen sind Unterschiede in
materiellen und nicht-materiellen Unterstützungsleis-
tungen je nach sozialer Herkunft anzunehmen („Un-
terstützungs-Effekt“). Gemäß unseren Überlegungen
formulieren wir folgende Hypothesen:
Q Die von der Grundschulempfehlung abweichende
Wahl einer Schulform hat einen Einfluss auf die
Wahrscheinlichkeit, mit 17 Jahren ein Gymna-
sium zu besuchen: Unter Kontrolle ihrer Leistun-
gen besuchen Schüler, die trotz niedriger Empfeh-
lung ein Gymnasium gewählt haben, mit 17
Jahren das Gymnasium mit hçherer Wahrschein-
lichkeit als diejenigen, die trotz einer Gymnasial-
empfehlung eine andere Schule besucht haben.
Q Zusätzlich besteht eine Interaktion mit dem Sta-
tus der Eltern: In der Gruppe der „Abweichler
nach oben“ haben Kinder von Eltern mit hçhe-
rem Status eine hçhere Wahrscheinlichkeit, mit
17 Jahren Schüler eines Gymnasium zu sein.
In den empirischen Analysen ist es uns nicht mçg-
lich, alle diskutierten Einflussfaktoren eindeutig
voneinander zu trennen, da hierfür einheitlich ge-
messene längsschnittliche Kompetenzmaße notwen-
dig wären, die im SOEP nicht vorliegen. Wir kçn-
nen jedoch Maße für Schulleistungen (Noten) und
die Tatsache des Verbleibs am Gymnasium untersu-
chen und dabei für die Übergangsempfehlung, die
Übergangsentscheidung und (für eine Teilstichpro-
be) für kognitive Grundfähigkeiten kontrollieren.
3. Datenbasis und methodisches Vorgehen
Die Datengrundlage für die folgenden Analysen ist
das Sozio-oekonomische Panel (SOEP), eine Haus-
haltspanelstudie, die seit 1984 in Deutschland
durchgeführt wird. Obwohl Kinder unter 17 Jahren
selbst nicht befragt werden, liegen über die Befra-
gung eines erwachsenen Haushaltsmitglieds (zu-
meist ein Elternteil) jährliche Informationen über
die Bildungsbeteiligung aller in einem Panelhaus-
halt lebenden Kinder bis 16 Jahren vor (Lohmann
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et al. 2009). Über diese Informationen ist eine Re-
konstruktion des Übergangs von der Grundschule
in eine weiterführende Schule mçglich. Dazu wer-
den Angaben zur Bildungsbeteiligung aus zwei auf-
einander folgenden Interviews miteinander vergli-
chen. Besucht ein Kind zum Zeitpunkt t eine
Grundschule und zum Zeitpunkt t+1 eine weiter-
führende Schule, liegt zwischen den beiden Inter-
views offensichtlich ein Wechsel vor. Über die An-
gaben zur besuchten Schule kann festgestellt
werden, für welchen Schultyp sich die Eltern ent-
schieden haben. Die Untersuchungsgruppe umfasst
also nur Personen, die zum Zeitpunkt des Über-
gangs in einem Befragungshaushalt gelebt haben.
Die Angabe zur Empfehlung am Ende der Grund-
schulzeit, wie auch weitere Informationen zur
Schulzeit, werden im SOEP nicht von den Eltern er-
fragt, sondern im Rahmen des sogenannten Jugend-
fragebogens retrospektiv erhoben, wenn Kinder aus
Befragungshaushalten mit 17 Jahren zum ersten
Mal selbst befragt werden. Die Untersuchungsgrup-
pe umfasst also nur Personen, die zum Zeitpunkt
des Übergangs in die Sekundarstufe in einem Befra-
gungshaushalt gelebt haben und mit 17 Jahren
selbst befragt werden konnten. Zusätzlich ist zu be-
rücksichtigen, dass der Jugendfragebogen erst im
Jahr 2000 eingeführt wurde; seitdem wird er jähr-
lich verwendet. Die Frage nach der Empfehlung am
Ende der Grundschulzeit ist seit 2001 enthalten. In
diesem Papier werden Daten einschließlich des
Erhebungsjahres 2008 verwendet. Die Untersu-
chungsgruppe umfasst somit Personen, die zwi-
schen 2001 und 2008 17 Jahre alt geworden sind
(Geburtsjahrgänge 1984 bis 1991) und für die eine
Information zur Empfehlung, zur Schulform nach
dem Übergang in die Sekundarstufe und zur Schul-
form im Alter von 17 Jahren vorliegt.9 Die Befrag-
ten des Jugendfragebogens sind eine altersspezifi-
sche Teilstichprobe der SOEP-Befragten, die eine
zufällige Auswahl von Personen in Privathaushalten
in Deutschland darstellen (n=2.989). Durch die
Auswahl von Personen, die bereits zum Zeitpunkt
des Übergangs aus der Grundschule in einem Panel-
haushalt gelebt haben, reduziert sich die Fallzahl
auf 1.392. Weiter müssen wir Personen ausschlie-
ßen, bei denen keine eindeutige Angabe zur Emp-
fehlung vorliegt (n=1.136) bzw. die nicht ins drei-
gliedrige Schulsystem gewechselt sind (n=1.008),
da wir sonst nicht die Abweichung von der Empfeh-
lung analysieren kçnnen. Fehlende Einkommensan-
gaben wurden imputiert. Durch weitere fehlende
Werte reduziert sich die Stichprobengrçße in den
Übergangsmodellen auf n=939. In den Modellen
zum Gymnasialbesuch mit 17 Jahren kçnnen wir
Personen außerhalb des dreigliedrigen Systems
nicht betrachten (n=874). Deskriptive Kennzahlen
unterscheiden sich zwischen dem Ausgangs- und
dem selektivsten Sample nur wenig (Anteilswerte:
Migranten 21,4 vs. 22,5%; Mädchen 49,7% vs.
50,2%; Klasse wiederholt 16,2 vs. 17,3%).10
Die abhängige Variable für den ersten Schritt der
Analyse ist die Abweichung von der Empfehlung.
Ihre Messung basiert auf dem Vergleich des im ers-
ten Jahr nach Verlassen der Grundschule besuchten
Schultyps und der Empfehlung. Es werden sowohl
Abweichungen nach oben als auch nach unten be-
rücksichtigt. Wie in Abschnitt 2 erläutert, nehmen
wir an, dass in die Entscheidung über die gewählte
Schulform die Erfolgseinschätzung des Lehrers und
der Eltern (pt und pp), die grundsätzliche Neigung
und Mçglichkeit, die Empfehlung des Lehrers abzu-
lehnen (R) sowie die erwarteten Erträge (B) und
Kosten (C) eines Bildungsgangs einfließen. Eine Ab-
lehnung erklärt sich also nicht einfach aus einer Ab-
weichung vom Lehrerurteil, sondern daraus, dass
unter Berücksichtigung des Lehrerurteils für den
empfohlenen Bildungsgang ein geringerer Nutzen
erwartet wird als für einen alternativen Bildungs-
gang. Die Empfehlung wird abgelehnt bei Umax >
Uempfohlen und akzeptiert bei Umax=Uempfohlen.
In den multivariaten Analysen werden die folgen-
den Einflussfaktoren betrachtet (siehe auch Tabelle
A1): Für das Motiv des Statuserhalts, das sich in
den Erwartungen der Bildungserträge widerspie-
gelt, sind die Angaben zur Schulbildung der Eltern
und zum sozio-çkonomischen Status zentral. Es
wurde jeweils die Angabe des Elternteils mit dem
hçheren Wert verwendet. Die Variable zur Schulbil-
dung ist in drei Kategorien unterteilt: kein Ab-
schluss/Hauptschulabschluss, mittlerer Abschluss
und Abitur. Soweit mçglich wurden die in der DDR
oder im Ausland erworbenen Abschlüsse den west-
deutschen Äquivalenten zugeordnet. Übrig bleiben-
de sonstige Abschlüsse finden sich in der mittleren
Kategorie. Als Maß für den sozio-çkonomischen
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9 Für Personen, die mit 17 Jahren bereits das allgemeinbil-
dende Schulsystem verlassen haben, verwenden wir den
erreichten Schulabschluss als Indikator für die zuletzt be-
suchte Schulform.
10 Zusätzliche Analysen zum Gymnasialbesuch mit 17
Jahren unter Verwendung von Merkmalen, die für alle Be-
fragten vorliegen (zeitkonstante und mit 17 Jahren erho-
bene Merkmale), deuten nicht auf eine Verzerrung der
Ergebnisse in den Teilstichproben hin. Unterschiede beste-
hen vor allem in der geringeren Effizienz der Schätzung
aufgrund kleinerer Fallzahlen.
Status wird die International Socio-Economic Index
of Occupational Status (ISEI) verwendet. Die relati-
ve Bedeutung der Kosten variiert je nach der Ein-
kommenshçhe, die wir in unseren Analysen berück-
sichtigen. Als Einkommensmaß dient das über die
neuere OECD-Skala bedarfsgewichtete Haushalts-
nettoeinkommen zum Zeitpunkt des Übergangs in
die Sekundarstufe (umgerechnet in die relative Ein-
kommensposition im Vergleich zum Median). Des-
weiteren wird die Bildung der Großeltern berück-
sichtigt, da angenommen wird, dass die Weitergabe
von Bildung über mehrere Generationen erfolgt
(Fuchs & Sixt 2007). Zudem kçnnen Großeltern
Kinder in hçheren Bildungsgängen eher unterstüt-
zen, wenn sie selbst einen hçheren Bildungsgang be-
sucht haben (dasselbe gilt für Eltern, allerdings ist
der Einfluss der Unterstützung im Modell nicht
vom Einfluss auf die erwarteten Erträge zu tren-
nen). In der Literatur wird betont, dass Informatio-
nen über hçhere Schulformen die Entscheidung für
eine solche Schulform positiv beeinflussen (Fauser
& Schreiber 1987). Eine direkte Operationalisie-
rung der im Elternhaus vorhandenen Informationen
über hçhere Schulformen ist uns nicht mçglich. Wir
kçnnen aber berücksichtigen, ob ältere Geschwister
ein Gymnasium besuchen bzw. besucht haben. Als
Kontrollvariablen auf der individuellen Ebene sind
der Migrationsstatus und das Geschlecht enthalten.
Neben individuellen und familienbezogenen Merk-
malen spielen auch Kontextbedingungen eine Rolle.
Die Verfügbarkeit von weiterführenden Schulen ist
regional unterschiedlich, wobei Stadt-Land-Diffe-
renzen bestehen. Weite Entfernungen zu weiterfüh-
renden Schulen sind mit Kosten verbunden. In den
Modellen unterscheiden wir daher zwischen drei
Gemeindegrçßenklassen, über die wir den Einfluss
des Angebots an Schulen approximieren.
Die Mçglichkeit und Neigung zur Ablehnung der
Empfehlung berücksichtigen wir über zwei Variab-
len: Einerseits bestehen bedeutsame Unterschiede in
der Ausgestaltung der Bildungssysteme der Bundes-
länder – auf diesen Aspekt gehen wir am Ende dieses
Abschnitts näher ein. Andererseits unterscheiden sich
auch Eltern in der Neigung, eine Empfehlung abzu-
lehnen. Ein Indikator dieser Neigung ist die Kon-
trollüberzeugung der Eltern. Es ist anzunehmen, dass
Personen mit externer Kontrollüberzeugung eher in-
stitutionellen Vorgaben folgen und daher seltener die
Grundschulempfehlung ablehnen. Aufgrund von
fehlenden Werten und Vergleichbarkeitsproblemen
über die Zeit ist die entsprechende Variable jedoch
nicht in den endgültigen Modellen enthalten.11
Im zweiten Schritt der Analyse wird die Wahr-
scheinlichkeit betrachtet, im Alter von 17 Jahren
das Gymnasium zu besuchen. Wir nehmen dabei
an, dass elterliche Entscheidungen einen geringeren
Einfluss auf den weiteren Schulverlauf aufweisen
und stellen daher die Leistungen der Schüler, die
Unterstützung durch die Eltern und den Aspekt der
Pfadabhängigkeit in den Vordergrund. Das Ziel die-
ser Analysen ist die Überprüfung, ob die getroffene
Entscheidung für oder gegen die Empfehlung nach-
haltig Wirkung zeigt. Die zentrale erklärende Va-
riable ist hierbei die über die Information zum Bil-
dungsverlauf nach der Grundschule rekonstruierte
Schulformwahl. Dabei werden die Empfehlung und
die Schulform zu Beginn der Sekundarstufe berück-
sichtigt. Vier Gruppen werden unterschieden (je-
weils Empfehlung/Schultyp): 1. nicht Gymnasium /
nicht Gymnasium, 2. Gymnasium / nicht Gymna-
sium, 3. nicht Gymnasium / Gymnasium, 4. Gym-
nasium / Gymnasium. Von zentralem Interesse ist
dabei der Vergleich der beiden mittleren Gruppen,
bei denen eine Diskrepanz zwischen Empfehlung
und Schulwahl vorliegt. Zusätzlich zu den in den
Modellen zur Akzeptanz verwendeten unabhängi-
gen Variablen werden weitere Variablen verwendet,
von denen ein Einfluss auf den Bildungserfolg ange-
nommen wird. Die Unterstützung durch die Eltern
wird über eine Skala zum „supportive parenting“
(vgl. Schwarz & Walper 1997) gemessen.12 Weiter
wird unterschieden, ob Eltern als Vertreter in der
Schule aktiv waren. Beide Angaben werden von
den Jugendlichen im Alter von 17 Jahren erhoben.
Die Bedeutung außerschulischer Aktivitäten wird
über die aktive Freizeitgestaltung (Musik machen,
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11 Für die Jahre 1999 und 2005 enthält das SOEP Anga-
ben zur Kontrollüberzeugung. Für Personen, die nicht an
einer dieser beiden Befragungswellen teilgenommen ha-
ben, liegen keine Informationen vor. Zudem wurde die
Kontrollüberzeugung im Jahr 1999 mit einer anderen Ska-
la abgefragt als im Jahr 2005. Aufgrund dieser Probleme
wurde die Variable nicht in die endgültigen Modelle auf-
genommen. Jedoch zeigt sich auch in den vorläufigen Mo-
dellen kein signifikanter Einfluss der Kontrollüberzeu-
gung.
12 Die interne Konsistenz des Maßes ist sowohl für Mütter
als auch für Väter hoch (Cronbachs alpha 0,83 bzw.
0,88). Die Skala ist eindimensional angelegt. Zur Prüfung
der Eindimensionalität wurde mit den verwendeten Daten
eine Faktorenanalyse durchgeführt, die sowohl für Mütter
als auch für Väter in einer Einfaktorenlçsung resultierte.
Die Faktorladung des Items „Wie häufig kommt es vor,
dass Eltern Dinge ansprechen, die Sie ärgern oder belas-
ten?“ ist insbesondere im Fall von Müttern niedrig (0,33;
Väter: 0,50). Trotzdem sprechen die Ergebnisse eindeutig
für die einfaktorielle Lçsung. Wir danken Michael Wein-
hardt für die Bereitstellung der Ergebnisse.
Sport treiben, Tanz/Theater usw., technische Arbei-
ten/Computer programmieren, Lesen – Ausübung
jeweils mindestens wçchentlich, additiver Index)
und Jobben neben der Schule (mit 15 Jahren oder
früher, Motiv: Geld verdienen) berücksichtigt. Kon-
trolliert wird auch die Familienkonstellation wäh-
rend des Aufwachsens (Anzahl der Jahre in Familie
mit Mutter und Vater bis zum Alter von 15 Jahren)
und für Arbeitslosigkeitsphasen der Eltern während
der Sekundarschulzeit (Dauer der Arbeitslosigkeits-
phasen als Anteil der Gesamtdauer). Letztere Infor-
mationen wurden im Rahmen der prospektiven
Panelerhebung von den Eltern erhoben.
Bei der Analyse des Einflusses des Bildungsverlaufs
auf die Wahrscheinlichkeit, mit 17 Jahren ein Gym-
nasium zu besuchen, ist zu berücksichtigen, dass
sich die Kompetenzen derjenigen, die sich trotz ge-
genteiliger Empfehlung nach der Grundschule für
das Gymnasium entschieden haben, von den Kom-
petenzen der Schüler unterscheiden, die sich trotz
positiver Empfehlung gegen das Gymnasium ent-
schieden haben. Als Kompetenzmaße für die Ge-
samtstichprobe stehen uns jedoch nur schul- bzw.
sogar lehrerabhängige Maße zur Verfügung (Schul-
noten, Häufigkeit der Klassenwiederholung mit 17
Jahren). Wir verwenden eines dieser Maße in einem
ersten Schritt um die Gruppe der Abweichler zu be-
schreiben, wobei wir die Schulform kontrollieren.
In einem zweiten Schritt führen wir diese Maße
auch in das Modell ein, in dem wir die Wahrschein-
lichkeit betrachten, mit 17 Jahren das Gymnasium
zu besuchen. Da es sich nicht um schulunabhängige
Maße handelt, sind diese zur Kontrolle der Kom-
petenzen nur eingeschränkt tauglich. Seit 2006
wird jedoch im SOEP bei 17-Jährigen ein Maß
kognitiver Grundfähigkeiten erhoben (Schupp &
Herrmann 2009). Für diese Teilstichprobe führen
wir zusätzliche Analysen durch, in denen wir den
Einfluss des Bildungsverlaufs auf die Wahrschein-
lichkeit, mit 17 Jahren ein Gymnasium zu besu-
chen, unter Kontrolle schulunabhängiger kognitiver
Grundfähigkeiten untersuchen kçnnen.13
Bei allen Analysen ist zu berücksichtigen, dass sich
die Bildungssysteme zwischen den einzelnen Bun-
desländern teilweise deutlich unterscheiden. Zent-
ral für unsere Fragestellungen sind die Unterschiede
in der Verbindlichkeit der Übergangsempfehlung.
In den meisten Bundesländern herrscht für unseren
Untersuchungszeitraum „Elternrecht“, in anderen
kçnnen sich die Eltern nur dann gegen die Empfeh-
lung entscheiden, wenn zusätzliche Bedingungen er-
füllt sind (z. B. Aufnahmetest). Desweiteren unter-
scheiden sich die Bundesländer nach der Dauer der
Grundschulzeit (4 oder 6 Jahre) bzw. in der Ausge-
staltung der Übergangsphase (z. B. Orientierungs-
stufe als eigene Schulform oder nicht). Zudem ha-
ben sich die Rahmenbedingungen über die Zeit
verändert, was bei dem hier betrachteten Analyse-
zeitraum grundsätzlich zu berücksichtigen ist. Wir
tragen der Variation in den institutionellen Rah-
menbedingungen in zweierlei Weise Rechnung:
Erstens sind sämtliche Modelle als Mehrebenen-
modelle angelegt, in denen eine Variation der
Modellkonstante zwischen Ländern und über die
Zeit zugelassen wird.14 Es zeigt sich allerdings, dass
Veränderungen über die Zeit keine entscheidende
Rolle spielen, so dass im weiteren Verlauf einfache-
re Zwei-Ebenen-Modelle geschätzt werden (Bun-
desland-Person). Zweitens unterscheiden wir Län-
der mit strikten Übergangsregelungen und den am
stärksten gegliederten Schulsystemen (Bayern und
Baden-Württemberg) über eine Dummyvariable
von den übrigen Ländern. In den Modellen zeigt
sich, dass ein Großteil der bestehenden Varianz
zwischen den Ländern bereits über diese sehr einfa-
che Abbildung der institutionellen Rahmenbedin-
gungen erklärt wird.15 Grundsätzlich wäre es na-
türlich wünschenswert, die Unterschiede in den
institutionellen Rahmenbedingungen noch diffe-
renzierter zu berücksichtigen. Eine Trennung des
Effekts der Striktheit der Empfehlung von einem
Einfluss der allgemeinen Ausgestaltung des Schul-
systems unter Berücksichtigung weiterer Unter-
schiede zwischen den Ländern (z. B. wirtschaftliche
Rahmenbedingungen, Einstellungsunterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschland) würde eine Reihe
von Variablen erfordern. Eine zuverlässige Schät-
zung mit einer Vielzahl von Makrovariablen ist je-
doch auf der Basis der zur Verfügung stehenden
Fallzahlen nicht mçglich. Gleichwohl werden Län-
derunterschiede über die ausgewiesene länderspezi-
fische Varianz und die Unterscheidung zwischen
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13 Die Daten wurden als Zusatzmodul des SOEP im Rah-
men des Projekts „The Discovery’ of Youth’s Learning
Potential Early in the Life Course“ erhoben (Projektlei-
tung: Heike Solga und Martina Dieckhoff, Wissenschafts-
zentrum Berlin für Sozialforschung). Wir bedanken uns
für die Mçglichkeit, diese Daten nutzen zu kçnnen, die
bislang nicht vollständig zum Standardlieferumfang des
SOEP gehçrten.
14 Bundesland und Jahr des Übergangs als „crossed rand-
om effects“; vgl. Rabe-Hesketh & Skrondal 2008: 473ff.
15 Für die Bestimmung der Varianzkomponenten in logis-
tischen Mehrebenenmodellen gibt es unterschiedliche Vor-
gehensweisen. Wir nehmen entsprechend der logistischen
Verteilung auf erster Ebene eine Varianz von p2/3 (»3,29)
an (Rabe-Hesketh & Skrondal 2008: 238).
strikten und weniger strikten Ländern in den Ana-
lysen mitberücksichtigt.16
4. Akzeptanz der Grundschulempfehlung
als Ausdruck sekundärer Herkunftseffekte
Wie schon in früheren Studien zeigt sich auf der
Basis der SOEP-Daten ein deutlicher Einfluss der
sozialen Herkunft auf die Wahrscheinlichkeit, eine
Gymnasialempfehlung zu erhalten (Tabelle 1).
Während Kinder von Eltern mit Abitur zu 75 Pro-
zent eine Empfehlung für das Gymnasium erhalten,
liegt der Anteil bei Kindern von Eltern mit niedriger
Schulbildung (Hauptschulabschluss oder kein Ab-
schluss) nur bei 24 Prozent. Wie mehrfach gezeigt
wurde (Lehmann et al. 1997; Ditton et al. 2005;
Arnold et al. 2007), ist die ungleiche Verteilung der
Empfehlungen einerseits auf unterschiedliche Fä-
higkeiten der Kinder zurückzuführen. Andererseits
gibt es aber auch einen sozialen Einfluss auf die
Grundschulempfehlung. Bei gleicher Leistung er-
halten Schüler je nach sozialem Hintergrund unter-
schiedlich häufig eine Gymnasialempfehlung. Die
Grundschulempfehlung kann also nicht als reine
Leistungsbeurteilung betrachtet werden. Wir haben
nicht die Mçglichkeit, die Validität der Empfehlun-
gen zu überprüfen. Allerdings ist die Richtung der
Verzerrung eindeutig: Da im Durchschnitt Kinder
von Eltern mit hçherer Bildung auch bei geringeren
Leistungen häufiger eine Gymnasialempfehlung er-
halten, sollte die Leistungsfähigkeit der Kinder mit
Gymnasialempfehlung von Eltern mit niedrigerer
Bildung im Mittel etwas hçher ausfallen. Dies wird
bei der Beurteilung unserer Ergebnisse zu den Ab-
weichungen von den Grundschulempfehlungen zu
berücksichtigen sein.
Tabelle 1 gibt einen Überblick über das Ausmaß der
Abweichungen von der Grundschulempfehlung in
deskriptiver Form. Im Vergleich zu anderen Studien
ist der durchschnittliche Anteil der Ablehnungen
von Gymnasialempfehlungen relativ hoch (Bos et
al. 2003: 132). Nach eingehenden Datenprüfungen
kçnnen wir Messfehler der besuchten Schulform im
Jahr nach dem Übergang weitgehend ausschließen.
Wahrscheinlicher sind Abweichungen bei der retro-
spektiven Beantwortung der Frage nach der Grund-
schulempfehlung.17 Hinsichtlich der Muster der
Akzeptanz bzw. Ablehnung der Empfehlung nach
sozialer Herkunft weichen die Ergebnisse jedoch
nicht von früheren Studien ab. Erwartungsgemäß
weichen Eltern mit hçherer Bildung häufiger nach
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Tabelle 1 Übergangsempfehlung und Akzeptanz der Empfehlung nach Bildung der Eltern
Gymnasialempfehlung falls nein: falls ja:
ja nein Entscheidung
für
Gymnasium
Entscheidung
gegen
Gymnasium
n
Hauptschule, kein Abschluss 24,3 75,7 1,7 27,4 185
mittlerer Abschluss 47,0 53,0 6,9 24,1 464
Abitur 75,0 25,0 17,0 11,3 290
gesamt 50,6 49,4 6,7 22,0 939
Quelle: SOEP v25 (eigene Berechnungen, gewichtet, kursiv = Fallzahl < 10).
16 Interessant sind in diesem Zusammenhang auch die
Ergebnisse von Neugebauer (2010). Er unterscheidet in
seinen Analysen zur Bedeutung primärer und sekundärer
Effekte bei der Übergangsentscheidung zwischen Bundes-
ländern, in denen „Elternrecht“ oder „Lehrerrecht“ gilt.
Die Ergebnisse zeigen, dass in Ländern mit „Lehrerrecht“
der Anteil sekundärer Effekte an der Übergangsentschei-
dung geringer ausfällt (54 gegenüber 61 Prozent). Dies
deckt sich mit unserer Erwartung, dass durch eine Ein-
schränkung des elterlichen Entscheidungsspielraums pri-
märe Effekte in den Vordergrund treten. Allerdings kann
nicht überprüft werden, ob dieser Unterschied statistisch
signifikant ist.
17 Gegenüber der Studie von Bos et al. (2003: 132) be-
obachten wir mehr Fälle, in denen von einer Gymnasial-
empfehlung nach unten abgewichen wird und weniger
Fälle, in denen sich Familien trotz einer fehlenden Emp-
fehlung für das Gymnasium entscheiden. Dieses Muster
verweist darauf, dass zu häufig Gymnasialempfehlungen
berichtet werden. Nimmt man an, dass Personen vor allem
dann fälschlicherweise eine Gymnasialempfehlung ange-
ben, wenn sie mit 17 Jahren das Gymnasium besuchen,
wird der Gymnasialanteil in der Gruppe der „Abweichler
nach unten“ überschätzt. In diesem Fall würden wir in
den Analysen zum Gymnasialbesuch mit 17 Jahren (Ab-
schnitt 5) die Differenz zur Gruppe der „Abweichler nach
oben“ unterschätzen. Unser Ergebnis, dass „Abweichler
nach oben“ hçhere Chancen haben, das Gymnasium zu
besuchen, würde ohne diese Verzerrung noch deutlicher
ausfallen.
oben von der Empfehlung ab. 17 Prozent der Kin-
der von Eltern mit Abitur besuchen im ersten Jahr
der Sekundarstufe ohne eine entsprechende Emp-
fehlung das Gymnasium. Bei Eltern mit niedriger
Bildung liegt dieser Anteil bei unter 2 Prozent. El-
tern mit niedriger Bildung treffen dagegen häufiger
Entscheidungen gegen das Gymnasium, obwohl ei-
ne entsprechende Empfehlung vorliegt. Durch den
differierenden Anteil der Ablehnung der Empfeh-
lungen – hçher gebildete Eltern neigen zu Abwei-
chungen nach oben, geringer gebildete Eltern zu
Abweichungen nach unten – werden bestehende
Ungleichheiten weiter akzentuiert. Die Verteilung
der Empfehlungen spiegelt nicht allein die Vertei-
lung der Leistungen wider – und die Inkongruenz
wird durch die Elternentscheidungen nicht korri-
giert, sondern noch einmal verstärkt. In multi-
variaten Modellen lässt sich zeigen, inwieweit die
Entscheidung für oder gegen die Grundschulemp-
fehlungen noch von anderen Faktoren als der Bil-
dung der Eltern abhängig ist.
In der multivariaten Analyse werden Abweichun-
gen nach oben und unten getrennt voneinander be-
trachtet (Wahl des Gymnasiums trotz anderer Emp-
fehlung, Wahl einer anderen Schulform trotz
Gymnasialempfehlung). Gemäß unseren Hypothe-
sen erwarten wir bei hçherem Status der Eltern eher
Abweichungen nach oben, Abweichungen nach un-
ten eher bei Eltern mit niedrigem Status. Zunächst
werden Abweichungen nach oben analysiert, also
Entscheidungen für das Gymnasium, obwohl keine
entsprechende Empfehlung vorliegt (Tabelle 2). Zu
Beginn wird ein leeres Modell (M0) geschätzt, um
den Anteil der Varianz auf der Ebene der Bundes-
länder zu bestimmen. Erwartungsgemäß ist auf-
grund der Unterschiedlichkeit der Bildungssysteme
ein relevanter Anteil der Varianz (M0: rho 0,157,
2 0,611) auf Unterschiede zwischen den Bundes-
ländern zurückzuführen. Jedoch wird – wie Modell
1 zeigt, in dem eine Dummyvariable für Bayern und
Baden-Württemberg eingeführt wurde – ein Groß-
teil dieser Varianz durch ein niedriges Niveau der
Ablehnung in den beiden südlichen Bundesländern
erklärt, die sich durch strikte Übergangsregelungen
auszeichnen. Über 80 Prozent der auf Länderebene
bestehenden Varianz werden erklärt (M1: rho
0,033, 2 0,111). Der Anteil der länderspezifischen
Varianz wird weiter reduziert, wenn Individual-
merkmale mit in das Modell aufgenommen werden
(M2). Der Versuch der Erklärung von Unterschie-
den über eine komplexere Modellierung von Mak-
rounterschieden erscheint daher nicht viel verspre-
chend.
In weiteren Schritten wird der Einfluss der sozialen
Herkunft auf die Wahrscheinlichkeit einer Abwei-
chung nach oben analysiert. Da die Angaben zu Bil-
dung, Status und Einkommen relativ stark mitei-
nander korrelieren, wurden zunächst Modelle
geschätzt, in denen jede dieser Variablen einzeln
eingeführt wird (M2-M4). Modell 5 enthält dann
alle Variablen gleichzeitig. Betrachtet man allein
die Richtung der Koeffizienten, sind sämtliche Er-
gebnisse über alle Modelle hinweg robust.
Allerdings bestehen Unterschiede in der Stärke und
der Signifikanz der Effekte. Wie erwartet steigt die
Wahrscheinlichkeit, dass ein Kind trotz einer gegen-
teiligen Empfehlung das Gymnasium besucht, mit
hçherer Bildung, mit hçherem Einkommen und mit
einem hçheren Status. Die Ergebnisse zeigen, dass
sowohl Kostenaspekte als auch Motive des Status-
erhalts und durch die eigene Schullaufbahn beein-
flusste Erfolgserwartungen einen Einfluss auf das
Abweichen von der Empfehlung haben dürften. Die
Bildung der Großeltern hat in der Regel keinen sig-
nifikanten eigenständigen Einfluss auf die Entschei-
dung, die Richtung des Koeffizienten entspricht je-
doch der Erwartung, dass der von der Empfehlung
abweichende Gymnasialbesuch in langfristige Bil-
dungsbiografien eingebettet ist (Merkens et al.
1997). Bei Kindern, deren ältere Geschwister be-
reits ein Gymnasium besuchen (oder besucht ha-
ben), entscheiden sich die Eltern trotz anders lau-
tender Empfehlung häufiger für den Übertritt in ein
Gymnasium. Auf der Basis der vorliegenden Litera-
tur haben wir argumentiert, dass zum einen die bes-
sere Informiertheit der Eltern hierbei eine Rolle
spielt. Zum anderen ist anzunehmen, dass bestimm-
te Eltern grundsätzlich eine stärkere Präferenz für
das Gymnasium haben, die nicht vollkommen über
die Effekte von Einkommen, Status und Bildung ab-
gebildet werden und die sich hier darin widerspie-
gelt, dass bereits bei älteren Geschwistern die Ent-
scheidung für das Gymnasium getroffen wurde.
Die Analyse der Entscheidung gegen eine Gymna-
sialempfehlung zeigt erwartungsgemäß spiegelbild-
liche Ergebnisse (Tabelle 3) gegenüber der Betrach-
tung der Entscheidung für das Gymnasium. Hçhere
Bildung, hçheres Einkommen und hçherer Status
verringern die Wahrscheinlichkeit, dass eine Gym-
nasialempfehlung abgelehnt wird. Bestätigen lässt
sich auch die Annahme, dass Ablehnungen einer
Gymnasialempfehlung unter anderem auf das ein-
geschränktere Angebot von Gymnasien in kleinen
Gemeinden zurückzuführen sind. Die Wahrschein-
lichkeit, eine Gymnasialempfehlung abzulehnen, ist
in grçßeren Gemeinden signifikant geringer. Auch
der institutionelle Effekt länderspezifisch unter-
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Tabelle 2 Wahrscheinlichkeit im ersten Jahr der Sekundarstufe trotz anders lautender Empfehlung ein Gymnasium zu
besuchen
M0 M1 M2 M3 M4 M5
Sozio-çkonomischer Status:
ISEI 0,032**
[0,012]
0,012
[0,015]
Äquivalenzeinkommen:
relative Einkommensposition 1,242**
[0,454]
1,022*
[0,471]
Bildung Eltern (Ref.: kein/niedriger Abschluss):
mittlerer Abschluss 0,888
[0,614]
0,672
[0,623]
Abitur 1,780**
[0,675]
1,314 +
[0,750]
Bildung Großeltern (Ref.: kein/niedriger Abschluss):
mittlerer Abschluss 0,012
[0,484]
0,048
[0,480]
–0,053
[0,505]
–0,164
[0,508]
Abitur 0,209
[0,579]
0,221
[0,569]
0,038
[0,591]
–0,182
[0,609]
keine Angabe –0,840
[1,080]
–0,722
[1,087]
–0,784
[1,079]
–0,811
[1,091]
Geschwister (Ref.: nein)
ältere Geschwister, kein Gym/k. A. 0,144
[0,514]
0,296
[0,513]
0,090
[0,521]
0,249
[0,523]
ältere Geschwister, Gym. 0,934*
[0,459]
1,139*
[0,457]
0,962*
[0,464]
1,027*
[0,470]
jüngere Geschwister 0,418
[0,411]
0,491
[0,411]
0,377
[0,416]
0,504
[0,423]
Migrationshintergrund (Ref.: nein):
ja –0,149
[0,478]
–0,347
[0,462]
–0,164
[0,484]
0,033
[0,497]
Geschlecht (Ref.: männlich):
weiblich –0,055
[0,385]
–0,061
[0,368]
–0,029
[0,384]
0,032
[0,375]
Gemeindegrçße (Ref.: < 20.000 Einwohner):
20.000–500.000 0,517
[0,423]
0,660
[0,406]
0,667
[0,417]
0,617
[0,415]
500.000– 0,483
[0,675]
0,236
[0,709]
0,467
[0,700]
0,119
[0,735]
Jahr des Übergangs (Ref.: 1995–1997):
1998–2001 0,810
[0,506]
0,800
[0,499]
0,805
[0,512]
0,787
[0,512]
2002–2005 0,582
[0,579]
0,207
[0,601]
0,587
[0,585]
0,254
[0,614]
Bundesland (Ref.: alle übrigen):
Bayern/Baden-Württemberg –2,143**
[0,785]
–2,126**
[0,771]
–2,250**
[0,754]
–2,004*
[0,792]
–2,188**
[0,763]
Konstante –2,689***
[0,318]
–2,219***
[0,243]
–5,017***
[0,896]
–4,730***
[0,793]
–4,498***
[0,875]
–5,788***
[1,089]
Varianz Länderebene
rho
II
n
0,611
0,157
–125,5
480
0,111
0,033
–121,6
480
0,047
0,014
–110,4
480
0,000
0,000
–110,0
480
0,092
0,027
–109,8
480
0,000
0,000
–106,6
480
Quelle: SOEP v25 (eigene Analysen), Anmerkungen: Logit random intercept Modelle (Bundesländer – Personen).
Signifikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,1. Standardfehler in eckigen Klammern.
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Tabelle 3 Wahrscheinlichkeit im ersten Jahr der Sekundarstufe trotz Empfehlung kein Gymnasium zu besuchen
M0 M1 M2 M3 M4 M5
Sozio-çkonomischer Status:
ISEI –0,021**
[0,008]
–0,010
[0,010]
Äquivalenzeinkommen:
relative Einkommensposition –0,900**
[0,328]
–0,627 +
[0,364]
Bildung Eltern (Ref.: kein/niedriger Abschluss):
mittlerer Abschluss –0,619
[0,409]
–0,564
[0,410]
Abitur –1,120**
[0,432]
–0,748
[0,459]
Bildung Großeltern (Ref.: kein/niedriger Abschluss):
mittlerer Abschluss –0,285
[0,318]
–0,309
[0,317]
–0,236
[0,323]
–0,244
[0,325]
Abitur –0,450
[0,343]
–0,522
[0,343]
–0,422
[0,353]
–0,346
[0,361]
keine Angabe –0,090
[0,499]
0,123
[0,494]
0,048
[0,503]
0,011
[0,512]
Geschwister (Ref.: nein)
ältere Geschwister, kein Gym/k. A. 0,590
[0,359]
0,442
[0,362]
0,627 +
[0,363]
0,498
[0,367]
ältere Geschwister, Gym. 0,232
[0,297]
0,073
[0,298]
0,259
[0,299]
0,204
[0,305]
jüngere Geschwister 0,013
[0,271]
–0,093
[0,273]
0,081
[0,275]
–0,007
[0,279]
Migrationshintergrund (Ref.: nein):
ja 0,235
[0,343]
0,316
[0,338]
0,296
[0,343]
0,235
[0,347]
Geschlecht (Ref.: männlich):
weiblich 0,148
[0,248]
0,063
[0,249]
0,069
[0,249]
0,058
[0,252]
Gemeindegrçße (Ref.: < 20.000 Einwohner):
20.000–500.000 –0,786**
[0,275]
–0,827**
[0,269]
–0,888**
[0,282]
–0,876**
[0,281]
500.000– –0,936*
[0,472]
–0,976
[0,467]
–1,004*
[0,485]
–1,033*
[0,484]
Jahr des Übergangs (Ref.: 1995–1997):
1998–2001 0,731*
[0,318]
0,780*
[0,319]
0,724*
[0,321]
0,757*
[0,322]
2002–2005 0,067
[0,375]
0,199
[0,377]
0,099
[0,378]
0,163
[0,381]
Bundesland (Ref.: alle übrigen):
Bayern/Baden-Württemberg –0,674 +
[0,399]
–0,822*
[0,385]
–0,696*
[0,349]
–0,888*
[0,417]
–0,788*
[0,386]
Konstante –1,283***
[0,177]
–1,144***
[0,169]
–0,175
[0,587]
–0,178
[0,562]
–0,524
[0,559]
0,569
[0,722]
Varianz Länderebene
rho
II
n
0,193
0,055
–239,8
459
0,103
0,030
–238,5
459
0,061
0,018
–220,0
459
0,020
0,006
–219,3
459
0,097
0,029
–219,8
459
0,052
0,016
–216,7
459
Quelle: SOEP v25 (eigene Analysen), Anmerkungen: Logit random intercept Modelle (Bundesländer – Personen).
Signifikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,1. Standardfehler in eckigen Klammern.
schiedlicher Übergangsregelungen zeigt sich hier,
wenn auch etwas abgeschwächt, darin, dass „Ab-
weichungen nach unten“ in Ländern mit strikten
Übergangsregelungen seltener vorkommen. Der
Koeffizient der entsprechenden Dummyvariable ist
daher wiederum negativ.
5. Akzeptanz der Grundschulempfehlung
und Schulerfolg
Bleibt der unterschiedliche Leistungsstand am Ende
der Grundschulzeit, der sich – neben anderen Fakto-
ren – in der Grundschulempfehlung ausdrückt, auch
im späteren Schulverlauf beobachtbar? Ob Leis-
tungsveränderungen über die Zeit auftreten, kçnnen
wir im Detail nicht nachvollziehen, da die Daten
kein Kompetenzmaß zum Zeitpunkt des Übergangs
enthalten und auch im Alter von 17 Jahren nur
Schulnoten und Informationen über das Wiederho-
len von Klassen vorliegen. Für eine Beurteilung mçg-
licher Schulformeffekte oder eines Einflusses der ab-
weichenden Empfehlung auf spätere Lehrerurteile
lassen sich diese Indikatoren, die schul- oder sogar
klassenspezifisch sind, nicht verwenden. Daher ge-
hen wir auf diesen Punkt nur kurz ein, bevor wir uns
unseren Hypothesen zu der Frage widmen, inwie-
weit die Ablehnung einer Grundschulempfehlung ei-
nen Einfluss auf den weiteren Schulbesuch ausübt.
In Tabelle 4 ist dargestellt, wie sich die Schulleistun-
gen im Alter von 17 Jahren unterscheiden, je nach-
dem, ob eine Entscheidung auf Basis der Empfehlung
oder gegen diese getroffen wurde (Abweichung nach
oben und nach unten). Da davon auszugehen ist,
dass sich Schulnoten und die Häufigkeit der Klassen-
wiederholung nach Schulformen unterscheiden, wur-
de hierfür in einfachen Modellen kontrolliert. Die
ausgewiesenen Varianzkomponenten zeigen an, dass
Länderunterschiede zu vernachlässigen sind (lineare
„random intercept“-Modelle bzw. „logit random in-
tercept“-Modell für die Wahrscheinlichkeit der Klas-
senwiederholung). Gymnasiasten weisen über alle
hier betrachteten Fächer hinweg bessere Noten auf
und haben seltener eine Klasse wiederholt. Signifi-
kante Unterschiede zwischen Haupt- und Realschu-
len bestehen nicht. Auch hinsichtlich der Akzeptanz
der Übergangsempfehlung zeigt sich ein erwartbares
Muster: Diejenigen, die im ersten Jahr nach dem
Übergang eine hçhere Schulform als die empfohlene
besucht haben, weisen die schlechtesten Noten auf
(die Unterschiede sind allerdings nicht immer signifi-
kant) und haben das hçchste Risiko, eine Klasse zu
wiederholen. Diejenigen, die mit ihrer Schulwahl un-
ter der Empfehlung geblieben sind, haben die besten
Noten und die geringste Wahrscheinlichkeit, eine
Klasse zu wiederholen.
Diese Ergebnisse bestätigen die Vermutung, dass
die im SOEP berichteten Grundschulempfehlungen
Henning Lohmann und Olaf Groh-Samberg: Akzeptanz von Grundschulempfehlungen 483
Tabelle 4 Schulleistungen von 17-Jährigen unter Kontrolle der Schulform
Deutschnote Mathenote Note 1. Fremdspr. Klasse wiederholt
M1a M1b M2a M2b M3a M3b M4a M4b
Akzeptanz der Empfehlung (Ref.: unter Empfehlung):
Schule
wie empfohlen
0,247***
[0,072]
0,270***
[0,073]
0,090
[0,091]
0,123
[0,093]
0,080
[0,079]
0,138 +
[0,081]
0,209
[0,248]
0,463 +
[0,257]
Schule
über Empfehlung
0,485***
[0,123]
0,443***
[0,123]
0,211
[0,156]
0,210
[0,156]
0,260 +
[0,135]
0,279 +
[0,135]
0,679 +
[0,374]
0,758*
[0,385]
Schulform mit 17 Jahren (Ref.: Hauptschule):
Realschule –0,072
[0,081]
–0,117
[0,104]
0,017
[0,092]
–0,181
[0,230]
(Fach-)Gymnasium –0,231**
[0,079]
–0,284**
[0,101]
–0,224*
[0,089]
–1,467***
[0,262]
Konstante 2,698***
[0,064]
2,808***
[0,094]
2,855***
[0,082]
3,005***
[0,118]
2,873***
[0,071]
2,926***
[0,103]
–1,777***
[0,225]
–1,374***
[0,294]
Varianz Länderebene
rho
II
n
0,000
0,000
874
0,003
0,001
874
0,000
0,000
874
0,000
0,000
874
0,000
0,000
864
0,000
0,000
864
0,000
0,000
–400,7
874
0,000
0,000
–377,3
874
Quelle: SOEP v25 (eigene Analysen), Anmerkungen: M1–M3: Lineare random intercept Modelle, M4: Logit random incept Modelle
(Bundesländer – Personen). Signifikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,1. Standardfehler in eckigen Klammern.
Schulnoten von 1 bis 6 im letzten Zeugnis.
durchaus als Proxy-Indikatoren für Leistungspoten-
tiale dienen kçnnen. Damit kann, wie von uns ver-
mutet, die Ablehnung von Lehrerempfehlungen
durch Eltern als eine besondere Form sekundärer
Herkunftseffekte interpretiert werden, und zwar in
beide Richtungen. Kinder, deren Eltern sich für eine
hçhere als die empfohlene Schulform entscheiden,
weisen ein geringeres, und Kinder, deren Eltern sich
für eine niedrigere als die empfohlene Schulform
entscheiden, ein hçheres Leistungspotenzial auf als
die jeweilige Vergleichsgruppe der Kinder, deren El-
tern der Grundschulempfehlung gefolgt sind. Die
Leistungsunterschiede, die sich in den unterschiedli-
chen Grundschulempfehlungen widerspiegeln, sind
dabei auch im Alter von 17 Jahren noch eindeutig
festzustellen. Inwieweit der Besuch einer bestimm-
ten Schulform trotz anders lautender Empfehlungen
diese Unterschiede mçglicherweise verringert oder
verstärkt, kçnnen wir auf der Basis dieser Analysen
allerdings nicht einschätzen. Grundsätzlich ist aber
festzustellen, dass sich die „Abweichler“ in ihren
Schulleistungen im Alter von 17 Jahren deutlich
von den übrigen Schülern in derselben Schulform
unterscheiden.18
Wie Tabelle 5 zeigt, unterscheiden sich die „Ab-
weichler“ nicht allein in ihren Leistungen von den
übrigen Schülern, sondern auch in der elterlichen
Fçrderung und Unterstützung ihrer Bildungskarrie-
ren. Unterschieden werden vier Gruppen: Gymna-
sialempfehlung befolgt, Gymnasium ohne entspre-
chende Empfehlung, Gymnasialempfehlung nicht
befolgt, keine Gymnasialempfehlung und dement-
sprechend eine andere Schule besucht. Die Tabelle
enthält zur Verdeutlichung der Unterschiede zwi-
schen den Gruppen auch Angaben zur Bildung und
zum sozio-çkonomischen Status der Eltern, die sich
mit den Ergebnissen der multivariaten Analysen zur
Ablehnung der Empfehlung decken.19 Im Vergleich
zu den Eltern, die eine niedrige Empfehlung akzep-
tiert haben, haben die Eltern, die sich trotzdem für
das Gymnasium entschieden haben, einen hçheren
Status. Der Status der Eltern, die sich trotz Empfeh-
lung nicht für das Gymnasium entschieden haben,
ist deutlich niedriger als der von Eltern, deren Kin-
der eine Gymnasialempfehlung erhalten haben und
dieser Empfehlung auch gefolgt sind. Die Ergebnis-
se zum Verhältnis zu den Eltern und deren schu-
lischem Engagement, zur familiären Konstellation
in der Zeit des Aufwachsens und zu eigenen Frei-
zeit- und übrigen Aktivitäten stammen aus einer Be-
fragung von 17-Jährigen, sind also retrospektiv an-
gelegt bzw. gelten erst für diesen Zeitpunkt und
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Tabelle 5 Merkmale von 17-Jährigen nach Bildungsverlauf
alle
Gym.
wie
empfohlen
Gym.
obwohl
nicht
empfohlen
kein Gym.
obwohl
empfohlen
kein Gym.,
keine
Empfehlung
Bildung und Status der Eltern
kein Abschluss, Hauptschule
mittlerer Abschluss
Abitur
ISEI
0,192
0,497
0,311
49,3
0,084
0,412
0,504
56,2
0,111
0,528
0,361
51,9
0,121
0,549
0,330
49,1
0,303
0,551
0,146
43,5
Weitere Merkmale
supportive parenting (Vater)1
supportive parenting (Mutter)
Elternvertreter in Schule
Jahre mit Mutter und Vater
aktive Freizeitgestaltung (Index)
Jobben mit 15 J. oder früher
kognitive Grundfähigkeiten2
n
0,521
0,647
0,167
13,2
1,9
0,241
32,4
874
0,597
0,692
0,218
13,5
2,2
0,272
37,1
335
0,419
0,592
0,056
13,3
1,8
0,278
32,6
36
0,517
0,684
0,187
13,2
2,0
0,253
35,5
91
0,469
0,607
0,131
13,0
1,6
0,211
27,8
412
Quelle: SOEP v25 (eigene Analysen, gewichtet), Anmerkungen: 1 n = 844, 2 n = 446 (siehe Erläuterungen im Text).
18 Vgl. auch die Diskussion zu Over- und Underachieve-
ment bei Uhlig et al. 2009.
19 Beim Vergleich mit diesen Ergebnissen ist die jeweilige
Grundgesamtheit zu berücksichtigen. Bei der Analyse der
„Abweichungen nach oben“ (Tabelle 2) werden nur Kin-
der ohne Gymnasialempfehlung betrachtet, bei den „Ab-
weichungen nach unten“ (Tabelle 3) nur Kinder mit Gym-
nasialempfehlung. Es werden jeweils die Abweichler mit
den Nicht-Abweichlern mit derselben Empfehlung vergli-
chen. In Tabelle 5 werden dagegen zusätzlich die beiden
Abweichler-Gruppen gegenübergestellt.
wurden daher nicht in den Analysen zur Abwei-
chung von der Empfehlung verwendet. Für eine
Teilstichprobe ist das Ergebnis des Tests der kogni-
tiven Grundfähigkeiten dargestellt.
Während sich die Gruppe der Abweichler „nach
oben“ und „nach unten“ hinsichtlich der Bildung
der Eltern und des sozio-çkonomischen Status äh-
neln, gilt dies nicht für die übrigen Merkmale. Hier
ist die dritte Gruppe der ersten Gruppe am ähn-
lichsten, während auch die zweite und vierte Grup-
pe Ähnlichkeiten aufweisen. Offenbar korres-
pondiert die Lehrerempfehlung stark mit dem
elterlichen Unterstützungsverhalten.20 Die elterli-
che Entscheidung zur Akzeptanz oder Ablehnung
der Grundschulempfehlung scheint dagegen weni-
ger stark in einem prinzipiellen elterlichen Engage-
ment für die schulischen Belange ihrer Kinder zu
gründen, wie die deskriptiven Unterschiede zwi-
schen den Gruppen 1 und 2 sowie 3 und 4 zeigen.
Von besonderem Interesse ist die zweite Gruppe, al-
so diejenigen, die trotz fehlender Empfehlung ein
Gymnasium gewählt haben. Die Jugendlichen der
Gruppe üben im Vergleich zu den Gruppen 1 und 3
seltener aktive Freizeitbeschäftigungen aus und ha-
ben mit am häufigsten bereits mit 15 Jahren Jobs
neben der Schule. Der elterliche Erziehungsstil ist
hier am wenigsten durch Unterstützung gekenn-
zeichnet (additiver Index), nur 5,6 Prozent der El-
tern sind als Vertreter in der Schule aktiv. In ihrem
Profil zeichnet sich die Gruppe der „Abweichler
nach oben“ also durch ein geringes Engagement der
Eltern für die schulischen Belange ihrer Kinder aus,
was die Vermutung bestätigt, dass hier vor allem
Statusmotive wirksam sind.
Diese und andere Merkmale werden bei der Analy-
se der Wahrscheinlichkeit, mit 17 Jahren ein Gym-
nasium zu besuchen, als vermittelnde Einflussfakto-
ren berücksichtigt (Tabelle 6). Dies ist der letzte
und entscheidende Schritt der Analyse, der deutlich
macht, inwieweit sich das Abweichen von der Emp-
fehlung auf den weiteren Schulverlauf und den Er-
werb von Bildungsabschlüssen auswirkt. Wie zuvor
gehen wir zunächst auf Unterschiede zwischen Bun-
desländern ein. Unser Hauptaugenmerk liegt auf
der Frage, ob sich die Wahrscheinlichkeit, ein Gym-
nasium zu besuchen nach der ursprünglichen Emp-
fehlung und der Entscheidung für oder gegen diese
Empfehlung unterscheidet. Abermals beobachten
wir vier Gruppen: Die hçchste Wahrscheinlichkeit
mit 17 Jahren das Gymnasium zu besuchen haben
erwartungsgemäß Schüler, die eine Gymnasialemp-
fehlung erhalten haben und sich auch für das Gym-
nasium entschieden haben („Gymnasialgruppe“).
Ebenso erwartungsgemäß fällt die Wahrscheinlich-
keit des Gymnasialbesuchs mit 17 Jahren dann am
niedrigsten aus, wenn der Besuch einer Haupt- oder
Realschule empfohlen wurde und die Schüler diesen
Weg auch eingeschlagen haben („Haupt-/Real-
schulgruppe“). Von zentralem Interesse ist die
Gruppe derjenigen, die sich trotz einer anders lau-
tenden Empfehlung für das Gymnasium entschie-
den haben („Abweichler nach oben“) im Vergleich
zu denjenigen die trotz Gymnasialempfehlung eine
andere Schule besucht haben („Abweichler nach
unten“). Die letztere Gruppe bildet die Referenz-
kategorie, die gewählt wurde, da man davon ausge-
hen kann, dass sie leistungsmäßig stärker ist als die
erste Gruppe. Wenn die Gruppe der Abweichler
nach oben mit einer hçheren Wahrscheinlichkeit
mit 17 Jahren das Gymnasium besucht, ist dies ver-
mutlich nicht auf bessere Leistungen zurückzu-
führen. Genau dies zeigt sich in den Modellen. In
Modell 2 ist der entsprechende Effekt positiv: Die
Wahrscheinlichkeit, das Gymnasium zu besuchen,
fällt hçher aus als bei den Abweichlern nach unten,
allerdings ist der Koeffizient zunächst nicht signifi-
kant. Wie Modell 3 zeigt, tragen trotz der Berück-
sichtigung der Empfehlung und der Schulwahl
Merkmale der sozialen Herkunft und weitere Fak-
toren zur Erklärung des Gymnasialbesuchs bei,
deren Wahrscheinlichkeit mit hçherem Einkom-
men, Status und Bildung der Eltern steigt. In die-
selbe Richtung weist die Bildung der Großelternge-
neration. Allerdings sind auch diese Effekte nicht
signifikant. Außerdem zeigt sich ein positiver Effekt
eines unterstützenden Erziehungsstils der Mutter.21
Desweiteren sind Schüler, die ihre Freizeit aktiv ge-
stalten häufiger am Gymnasium vertreten, wobei
zu fragen ist, inwieweit es sich hierbei um einen
exogenen oder endogenen Effekt handelt. Der
Anteil der Gymnasiasten in Bayern und Baden-
Württemberg ist erwartungsgemäß geringer.
Im Vergleich zu Modell 2 verstärkt sich der positive
Effekt für die Abweichler nach oben, bleibt aber in-
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20 Dies entspricht den qualitativen Analysen von Gomolla
& Radtke (2009), die zeigen, dass Lehrer in der Begrün-
dung für ihre Schulempfehlungen stark auf das elterliche
Unterstützungspotenzial rekurrieren (und dabei häufig
vermuten, dass dies in Migrantenfamilien für die Unter-
stützung im Gymnasium nicht ausreicht).
21 In zusätzlichen Modellen haben wir auch den Einfluss
des Erziehungsstils des Vaters betrachtet (Einfluss nicht
signifikant). Da diese Angaben – insbesondere wenn der
Vater nicht im Haushalt des Kindes lebt – relativ viele feh-
lende Werte aufweisen, betrachten wir in den endgültigen
Modellen nur den Erziehungsstil der Mutter.
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Tabelle 6 Wahrscheinlichkeit mit 17 Jahren ein Gymnasium zu besuchen
M0 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Schulverlauf (Ref.: Empf: Gym, Sek1:HS/RS):
Empf: HS/RS, Sek1:HS/RS –2,298***
[0,294]
–1,981***
[0,337]
–1,870***
[0,341]
–2,382***
[0,496]
–1,975***
[0,527]
Empf: HS/RS, Sek1:Gym 0,490
[0,408]
0,911
[0,555]
1,111*
[0,566]
1,139
[0,789]
1,440 +
[0,860]
Empf: Gym, Sek1:Gym 2,678***
[0,291]
2,897***
[0,349]
3,278***
[0,380]
3,001***
[0,512]
3,088***
[0,529]
Sozio-çkonomischer Status:
ISEI 0,027**
[0,010]
0,024*
[0,010]
0,018
[0,014]
0,010
[0,014]
Äquivalenzeinkommen:
relative Einkommensposition 1,159**
[0,390]
1,147**
[0,407]
1,510**
[0,540]
1,582**
[0,560]
Bildung Eltern (Ref.: kein/niedriger Abschluss):
mittlerer Abschluss 0,508
[0,394]
0,596
[0,410]
0,970 +
[0,578]
1,129 +
[0,634]
Abitur 1,083*
[0,459]
1,076*
[0,478]
1,502*
[0,655]
1,721*
[0,692]
Abitur (Empf: HS/RS, Sek1:Gym) –0,274
[0,935]
0,847
[1,003]
### ###
Bildung Großeltern (Ref.: kein/niedriger Abschluss):
mittlerer Abschluss 0,330
[0,325]
0,386
[0,334]
0,389
[0,446]
0,238
[0,458]
Abitur 0,398
[0,369]
0,622
[0,386]
0,879
[0,570]
0,976 +
[0,578]
keine Angabe 1,026*
[0,519]
1,058*
[0,526]
1,053
[0,779]
1,062
[0,835]
Geschwister (Ref.: nein)
ältere Geschwister, kein Gym/k. A. 0,172
[0,351]
0,135
[0,363]
0,326
[0,523]
0,269
[0,547]
ältere Geschwister, Gym. 0,550 +
[0,328]
0,595 +
[0,335]
0,231
[0,457]
0,023
[0,475]
jüngere Geschwister –0,168
[0,287]
–0,186
[0,295]
–0,393
[0,415]
–0,399
[0,426]
Migrationshintergrund (Ref.: nein):
ja 0,266
[0,336]
0,376
[0,346]
0,453
[0,472]
0,968 +
[0,504]
Geschlecht (Ref.: männlich):
weiblich 0,061
[0,252]
–0,049
[0,259]
0,062
[0,363]
0,297
[0,379]
Erziehungsstile:
Mutter, supportive parenting scale 1,679***
[0,504]
1,654**
[0,526]
2,259**
[0,750]
1,823*
[0,782]
Eltern als Vertreter in der Schule aktiv (Ref.: nein):
ja 0,208
[0,354]
0,268
[0,365]
0,311
[0,490]
0,210
[0,516]
Sozio-çkonomische Familienbedingungen:
Anzahl Jahre Leben mit Mutter und Vater 0,008
[0,033]
–0,007
[0,033]
–0,020
[0,045]
–0,011
[0,046]
signifikant. Unseren Hypothesen entsprechend ha-
ben wir zusätzlich einen Interaktionseffekt spezifi-
ziert, anhand dessen wir den spezifischen Effekt
von Eltern mit hoher Bildung in dieser Gruppe be-
trachten. Im Modell 3 ist der Effekt negativ, aber
insignifikant. Auch der Haupteffekt ist nach her-
kçmmlichen Maßstäben nicht signifikant. Jedoch
nimmt die Effektstärke bei Kontrolle eines Leis-
tungsindikators (jemals Klasse wiederholt) im Mo-
dell 4 zu. Vor allem wird auch der Interaktions-
effekt nun deutlich positiv. Ein gemeinsamer Test
des Haupt- und Interaktionseffektes verweist auf ei-
nen signifikanten positiven Zusammenhang für die
Gruppe der „Abweichler nach oben“ mit Eltern mit
Abitur. Die Entscheidung für das Gymnasium bei
anders lautender Empfehlung führt also zu einer
hçheren Wahrscheinlichkeit, mit 17 Jahren das
Gymnasium zu besuchen, und dieser Effekt ist für
Eltern mit Abitur noch einmal stärker als für Eltern
ohne Abitur. Die gegen die Lehrerempfehlung
durchgesetzte Entscheidung für das Gymnasium
wirkt sich also nachhaltig auf Bildungserfolge aus.
Die Einführung des Leistungsindikators Klassen-
wiederholung in Modell 4 kontrolliert für den Um-
stand, dass die Abweichler nach oben ein geringeres
Leistungsprofil aufweisen als die Referenzgruppe.
Für eine Teilpopulation kçnnen wir neben den
schulformabhängigen Leistungsindikatoren auch die
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Tabelle 6 Fortsetzung
M0 M1 M2 M3 M4 M5 M6
Arbeitslosigkeitserfahrung Eltern –0,556
[0,733]
–0,564
[0,789]
–1,200
[1,088]
–1,080
[1,190]
Eigene Aktivitäten
Index aktive Freizeitgestaltung 0,398**
[0,123]
0,367**
[0,128]
0,188
[0,177]
0,163
[0,185]
Jobben mit 15 J. und jünger –0,146
[0,291]
0,099
[0,303]
–0,996*
[0,442]
–1,065*
[0,454]
Gemeindegrçße (Ref.: < 20.000 Einwohner):
20.000–500.000 –0,417
[0,295]
–0,354
[0,290]
–0,092
[0,418]
–0,083
[0,431]
500.000– –0,575
[0,501]
–0,692
[0,515]
–0,504
[0,750]
–0,106
[0,775]
Kompetenzen/kogn. Fähigkeiten
Klasse wiederholt –2,044***
[0,392]
Index IST 2000R 0,104***
[0,028]
Jahr des Übergangs (Ref.: 1995–1997):
1998–2001 –0,022
[0,284]
–0,133
[0,328]
–0,117
[0,334]
2002–2005 0,381
[0,321]
0,146
[0,375]
0,144
[0,382]
0,132
[0,384]
0,161
[0,393]
Bundesland (Ref.: alle übrigen):
Bayern/Baden-
Württemberg
–0,421*
[0,211]
–0,317
[0,269]
–0,618 +
[0,355]
–0,544 +
[0,324]
–0,941*
[0,420]
–1,009*
[0,443]
Konstante –0,192 +
[0,110]
–0,108
[0,101]
–0,330
[0,306]
–5,708***
[1,028]
–5,267***
[1,032]
–5,482***
[1,403]
–9,000***
[1,818]
Varianz Länderebene
rho
II
n
0,078
0,023
–598,0
874
0,032
0,010
–596,5
874
0,000
0,000
–285,6
874
0,042
0,013
–231,7
874
0,000
0,000
–216,2
874
0,000
0,000
–112,5
446
0,000
0,000
–104,9
446
Quelle: SOEP v25 (eigene Analysen, Anmerkungen: Logit random intercept Modelle (Bundesländer – Personen).
Signifikanzniveaus: *** p < 0,001, ** p < 0,01, * p < 0,05, + p < 0,1. Standardfehler in eckigen Klammern.
###: Effekte aufgrund geringer Fallzahl nicht interpretierbar.
kognitiven Grundfertigkeiten kontrollieren (Mo-
delle 5 und 6). Das Ergebnis wird dadurch noch-
mals leicht verstärkt, ändert sich grundsätzlich aber
nicht.22
6. Diskussion
Unsere Ergebnisse zeigen, dass die soziale Struktu-
riertheit der Akzeptanz von Empfehlungen zum
Ende der Grundschulzeit auch auf den weiteren
Schulverlauf nachwirkt. Insbesondere für Kinder
von Eltern mit hçherer Bildung zahlt sich die Ab-
lehnung einer niedrigeren Empfehlung aus, wenn
man den Besuch eines Gymnasiums mit 17 Jahren
als Maß für den Schulerfolg betrachtet. Stellt man
in Rechnung, dass der Besuch eines Gymnasiums in
diesem Alter den späteren Abschluss prädetermi-
niert, hat dieses Ergebnis auch einen Einfluss auf
den weiteren Bildungsverlauf, da trotz Öffnungs-
tendenzen vor allem über das Abitur die Zugangs-
berechtigung zu Hochschulen erlangt wird.
Diese Ergebnisse interpretieren wir als Bestätigung
der Hypothese, dass die Ablehnung von Grund-
schulempfehlungen eine besondere Form sekundä-
rer Herkunftseffekte darstellt. Wir haben dazu ein
Modell formuliert, wie Eltern die empfohlene Alter-
native gegen andere Alternativen abwägen. Eine
Entscheidung gegen die Empfehlung kann einerseits
aufgrund einer unterschiedlichen Erfolgserwartung
im Vergleich zu der des Lehrers erfolgen, vorausge-
setzt eine Ablehnung wird als notwendige und
durchsetzbare Alternative betrachtet. Eine Ableh-
nung kann aber andererseits auch durch unter-
schiedliche Erwartungen von Bildungserträgen be-
dingt sein, ohne dass sich die Erfolgserwartungen
grundsätzlich unterscheiden. Unterschiede in der
Mçglichkeit der Durchsetzung von Abweichungen
zeigen sich in unseren Ergebnissen vor allem zwi-
schen Bundesländern mit strikten und weniger
strikten Übergangsregeln. Zudem zeigen sich ein-
deutige Einflüsse des elterlichen Status. Wir kçnnen
jedoch nicht differenzieren, in welchem Ausmaß je-
weils die Ablehnungsbereitschaft, Erfolgserwartun-
gen oder die Ertragserwartungen nach sozialem
Status variieren. Es ist nahe liegend, dass alle drei
Faktoren durch den Status beeinflusst werden. Da
aber Abweichungen nach unten auch bedeutsam
sind (bei niedrigem Status), gehen wir davon aus,
dass sich in erster Linie nicht grundsätzliche Ab-
lehnungsbereitschaften, sondern statusspezifisch
wahrgenommene Erfolgswahrscheinlichkeiten und
Ertragsmçglichkeiten in sozial strukturierten Ab-
weichungen niederschlagen. Außerdem zeigt sich,
dass mçgliche Kosten ebenfalls eine Rolle spielen.
Das elterliche Einkommen und auch die über die
Gemeindegrçßenklasse approximierte Entfernung
zu weiterführenden Schulen sind relevant für die
Übergangsentscheidung.
Hinsichtlich des weiteren Bildungsverlaufs verwei-
sen die Ergebnisse darauf, dass es vermutlich nicht
unterschiedliche Leistungen sind, die dafür sorgen,
dass Abweichler nach oben bessere Aussichten auf
einen Gymnasialabschluss haben, sondern vor al-
lem das Beharrungsvermçgen, in einer Schulform
zu verbleiben, und die Hürden, von einer niedri-
geren Schulform auf eine hçhere Schule zu wechseln,
den Ausschlag geben. Auch ein aktives elterliches
Unterstützungsverhalten, das mçglicherweise hinter
der Ablehnung der Schulempfehlung steht und den
besseren Schulerfolg der Abweichler nach oben er-
klären kçnnte, zeigt sich in unseren Daten nicht.
Die gegen die ausgesprochene Empfehlung durch-
gesetzte Entscheidung für das Gymnasium geht of-
fenbar auf eine Bildungsstrategie zurück, die sich
die institutionelle Trägheit und geringe Durchläs-
sigkeit des dreigliedrigen Schulsystems erfolgreich
zu Nutze macht, um Kindern auch bei vergleichs-
weise geringerem schulischen Leistungsvermçgen
zum erwünschten Abschluss zu verhelfen. Unsere
Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Mçglichkei-
ten, diese Strategie durchzusetzen, nach der Ausge-
staltung der länderspezifischen Übergangsregula-
rien variieren. Wir kçnnen allerdings nicht trennen,
inwieweit dies auf die Striktheit des Lehrerrechts
oder auf andere Länderunterschiede zurückzufüh-
ren ist. Unsere Ergebnisse legen jedoch vor allem
nahe, dass nicht nur in der Übergangsentscheidung,
sondern auch im weiteren Bildungsverlauf sekundä-
re Herkunftseffekte die Mechanismen einer leis-
tungsorientierten Selektion überlagern. Erst die
institutionelle Rigidität des deutschen Schulsystems
bewirkt, dass sich die in der (freien) familialen
Übergangsentscheidung wirksamen sekundären
Effekte bis zum Ende der Schulkarriere nachhaltig
auswirken.
Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist zu be-
rücksichtigen, dass wir in unserer Studie zwar den
Bildungsverlauf seit Ende der Grundschulzeit bis
zum Alter von 17 Jahren im regionalen und Haus-
haltskontext beobachten kçnnen, dass uns aber
keine längsschnittlich konsistente Messung der
Kompetenzen vorliegt. Aufgrund der vorliegenden
Ergebnisse nehmen wir allerdings an, dass bei einer
vollständigen Kontrolle der Kompetenzen die Un-
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22 Aufgrund geringer Fallzahlen ist der Interaktionseffekt
nicht sinnvoll interpretierbar.
terschiede nach sozialer Herkunft noch deutlicher
hervortreten würden. Zumindest in bundesweiter
Perspektive sind Analysen der Auswirkungen der
Lehrerempfehlung und der Bildungsentscheidung
am Ende der Grundschulzeit auf den weiteren Bil-
dungsverlauf, die diesen Aspekt vollständig berück-
sichtigen, aufgrund der gegenwärtigen Datenlage
nicht mçglich.
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Tabelle A1 Mittelwerte der verwendeten Variablen
Modelle
Tab. 2 Tab. 3 Tab. 6
abhängige Variablen
Besuch des Gymnasiums ohne entsprechende Empfehlung1
0 = nein, 1 = ja 0,08
kein Gymnasialbesuch trotz entsprechender Empfehlung1
0 = nein, 1 = ja 0,22
Gymnasialbesuch mit 17 Jahren
0 = nein, 1 = ja 0,45
unabhängige Variablen
sozio-çkonomischer Status
ISEI, jeweils Elternteil mit hçheremWert 44,1 54,5 49,3
relative Einkommensposition
bedarfsgew. HH-Nettoeinkommen, Einkommen/Bevçlkerungsmedian
(1 = Median) 0,96 1,19 1,07
Arbeitslosigkeitserfahrung der Eltern
Arbeitslosigkeit im Zeitraum vom Übergang in Sek. I
bis Alter 17 Jahre, Monate arbeitslos / Monate gesamt 0,09
Erziehungsstil Vater
supportive parenting scale (9 Items), S „Nennung (sehr) häufig“/„Gesamtzahl“2 0,52
Erziehungsstil Mutter
siehe Vater 0,65
Familienkonstellation
Anzahl Jahre bis Alter 15 mit Mutter und Vater zusammengelebt 13,2
aktive Freizeitgestaltung
additiver Index, 5 Items (aktiv Sport, Tanz, Musik, Technik, Lesen) 1,91
Kompetenzen/kognitive Grundfähigkeiten
Klasse wiederholt
Intelligenz-Struktur-Test 2000R3
0,17
32,4
Migrationshintergrund
0 = nein, 1 = ja 0,30 0,16 0,23
Geschlecht
0 = männlich, 1 = weiblich 0,46 0,55 0,50
ältere Geschwister kein Gym./k. A.
0 = nein, 1 = ja 0,23 0,12 0,18
ältere Geschwister Gymnasium
0 = nein, 1 = ja 0,21 0,34 0,27
jüngere Geschwister
0 = nein, 1 = ja 0,52 0,47 0,50
Bundesland
0 = alle übrigen, 1 = Bayern/Baden-Württemberg 0,32 0,23 0,27
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